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บทคัดยอ 
ในกระบวนการปลูกขาว เกษตรกรมีโอกาสเกิดความผิดพลาดมนุษยและอาจนําไปสูการเกิดอุบัติเหตุ

และลดประสิทธิภาพการทํางานได การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) จําแนกประเภทความผิดพลาดของมนุษย 
2) ประเมินสภาพการณที่สงผลตอโอกาสเกิดขอผิดพลาด และ 3) คํานวณจํานวนโอกาสเกิดความผิดพลาดของ
มนษุยในขั้นตอนการปลูกขาวของเกษตรกร อําเภอโพธ์ิประทับชาง จังหวัดพิจิตร กลุมตัวอยางจํานวน 42 คน 
วิเคราะหประเภทความผิดพลาดของมนุษยโดยใชเทคนิค Systematic Human Error Reduction and Prediction 
Approach (SHERPA) คํานวณจํานวนโอกาสเกิดความผิดพลาดและสภาพการณที่นําไปสูการเกิดความผิดพลาด
โดยใชเทคนิค Cognitive Reliability Analysis Method (CREAM)   

 ผลการศึกษาพบวา การปลูกขาวโดยใชคนดํานามีประเภทความผิดพลาดของมนุษย จํานวน 53 รายการ 
โดยประเภทความผิดพลาดที่พบสงูสุดคือ การกระทําที่ผิดพลาด (Action error) คิดเปนรอยละ 75.47 ผลจาก
การวิเคราะหโดยใชเทคนิค CREAM  พบวา การใชคนดํานามีจํานวนโอกาสเกิดความลมเหลวในกระบวนการคิด
โดยรวม (Cognitive Failure Probability total; CFPt) เทากับ 0.031 สภาพการณที่นําไปสูการเกิดความผิดพลาด 
ไดแก สภาพการทาํงานที่ไมเหมาะสม ความพรอมของแผนงานและขั้นตอนการทํางานที่มีอยู จํานวนของเปาหมาย
ที่จะทําใหสําเร็จพรอมกัน ที่มากกวาความสามารถ และคุณภาพความรวมมือของสมาชิกในทีมที่ขาดประสิทธิภาพ 
ผลการวิจัยนี้สามารถนําไปใชเปนแนวทางในการปองกันการเกิดความผิดพลาดของมนุษยในขั้นตอนการปลูกขาว
ของเกษตรกรโดยวิธีดํานา เพื่อปองกันการเกิดอบุัติเหตุและเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางาน 
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probability in rice cultivation processes         
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Phichit province 
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Suttida  Wisuttisak2 and Atitaya  Jitjamnong3* 

 

Abstract 
In the rice cultivation process, farmers might make mistakes and can cause accidents 

at work. This study aimed to 1) identify types of human errors, 2) assess the contributing factors, 
and 3) quantify the probability of human errors in rice cultivation processes performed by farmers 
in Pho Prathap Chang District, Phichit Province, Thailand. Forty-two farmers were involved 
in the study. Human errors types were categorized by using the Systematic Human Error 
Reduction and Prediction Approach (SHERPA). In addition, the probability and conditions leading 
to human error were calculated by using the Cognitive Reliability Analysis Method (CREAM).   

The results revealed that manual transplanting might reveal 53 human errors types, 
with "Action errors" being the most frequent errors (75.47%). Regarding to CREAM analysis 
indicated cognitive failure probability total of 0.031 for manual transplanting, with opportunistic 
control in place. Moreover, the conditions may lead to farmer errors including inadequate 
working conditions, the readiness of existing plans and procedures, the number of concurrent 
goals exceeding capabilities, and the lack of effective teamwork among members. The findings 
of this research can be utilized as a guideline to prevent human errors in the rice cultivation 
process among farmers, thereby reducing the occurrence of accidents and enhancing work 
efficiency. 
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1. บทนํา 
อาชีพเกษตรกรเปนอาชีพหลักของประเทศไทย โดยเฉพาะการปลูกขาวซึ่งเปนอาชีพอันดับตนๆ ในกลุม

เกษตรกรของประเทศไทย การปลูกขาวตามฤดูกาลสามารถแบงออกเปน 2 ชนิด คือ การปลูกขาวนาป และ
การปลูกขาวนาปรัง โดยการปลูกขาวนาปหรือขาวนานํ้าฝนนั้น เปนขาวที่ปลูกในฤดูการทํานาปกติ เร่ิมปลูกต้ังแต
เดอืนพฤษภาคมถึงตุลาคม และเก็บเก่ียวไมเกินเดือนกุมภาพันธ สวนการปลูกขาวนาปรัง คือ ขาวท่ีปลูกนอกฤดู
การทํานาปกติ เร่ิมปลูกต้ังแตเดือนมกราคม นิยมปลูกในพื้นที่ท่ีมีการชลประทานดี เชน ในภาคกลาง เปนตน 
(มูลนิธิขาวไทย ในพระบรมราชูถัมภ, 2567) การปลูกขาวนาปมีความแตกตางจากขาวนาปรัง โดยเมล็ดพันธุ
ที่ใชการปลูกขาวนาปเปนชนิดที่สามารถปลูกไดดีในชวงท่ีมีนํ้ามาก และเปนเมล็ดพันธุที่มีความไวตอชวงแสง 
แตเมล็ดพันธุในการปลูกขาวนาปรัง เปนชนดิที่ไมตองการมีน้ํามาก และเปนขาวที่ไมไวตอแสง ในป พ.ศ.2567 
ทั้งประเทศมีการเพาะปลูกขาวนาป ทั้งหมด 62,020,000 ไร สําหรับขาวนาปรัง ในป พ.ศ. 2566 มีการเพาะปลูก
ขาวทั้งหมด 11,624,000 ไร ซึ่งมีสถิตทิี่สูงกวาพืชไรอื่นๆ ไดแก ขาวโพด ออย มันสําปะหลัง เปนตน (สํานักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2567) สําหรับจังหวัดพิจิตรมีการปลูกขาวเปน ลําดับที่ 2 ของภาคกลางตอนบนของ
ประเทศไทย โดยมีพ้ืนที่เพาะปลกูขาว 1,990,260 ไร คิดเปนรอยละ 88.4  ของพื้นที่ทําการเกษตร (สํานักงาน
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2567) สําหรับอําเภอโพธ์ิประทับชางเปนอําเภอหนึ่งในจังหวัดพิจิตรที่มี
ศักยภาพในการผลิตขาวสูง มีการปลูกขาวแบงออกเปน 2 ชวง คือ การปลูกขาวนาป และการปลูกขาวนา
ปรัง มีพื้นที่เพาะปลูกขาวนาป จํานวน 154,272 ไร และขาวนาปรัง จํานวน 84,900 ไร โดยมีปริมาณขาว ทั้งหมด 
137,090 ตัน (สํานักงานเกษตรจงัหวัดพิจิตร, 2566)  

ประเทศไทยมีแรงงานนอกระบบท่ีประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรม รอยละ 50.78 จากขอมูลสถิติ
และสถานการณอุบัติเหตุจากการทํางานในแรงงานนอกระบบ ของสํานักงานสถิติแหงชาติในป 2567 พบวา ปญหา
จากสภาพแวดลอมในการทํางานท่ีแรงงานนอกระบบประสบมากที่สุด คือ ปญหาดานการยศาสตร เกี่ยวกับ
การปรับเปล่ียนอิริยาบถในการทํางาน รอยละ 36.5 ปญหาดานกายภาพ ไดแก การสัมผัสฝุน ละออง ควัน และ
กล่ิน รอยละ 31.5 และการทํางานในสถานที่ไมสะอาด รอยละ 10.5 สําหรับปญหาดานความไมปลอดภัย
ในการทํางาน ไดแก สัมผัสสารเคมใีนการทํางาน รอยละ 61.8 ปญหาจากการทํางานกับเคร่ืองจักร เคร่ืองมือ
ที่เปนอันตราย รอยละ 15.2 (สาํนักงานสถติิแหงชาติ, 2567) จากขอมูลของกระทรวงสาธารณสุข ณ วันที่ 7 เมษายน 
2568 พบวา มีแรงงานนอกระบบที่ประกอบอาชีพปลูกพืชไรและพืชผกั ทําไร และชาวนาปลูกขาวทั้งหมด จํานวน 
10,296,079 คน ซ่ึงมผีูปวยดวยโรคจากการประกอบอาชีพ ไดแก โรคกระดูกและกลามเนื้อจากการทํางาน จํานวน 
13,464 คน โรคจากพิษสารกําจัดศัตรูพืช จํานวน 347 คน โรคผิวหนังจากการทํางาน 167 คน ปวยจากการ
สัมผัสความรอน จํานวน 12 คน และมีผูไดรับบาดเจ็บหรืออุบัติเหตุจากการทํางานทั้งหมด จํานวน 9,372 คน 
(ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, 2568) จากการศึกษาในกลุมเกษตรกรชาวนา กรณีศึกษาพื้นที่
จังหวัดเชียงใหม พบวา ลักษณะของอุบัติเหตุที่เกิดข้ึนในการทํางาน ไดแก การลื่นลมคันนาหรือสะดุดสิ่งของ 
รอยละ 47.6 เหยียบวัสดุหรือวัตถุมีคมในน้ํา รอยละ 30.9 (วรันธรณ จงรุงโรจนสกุล และคณะ, 2562) และ
นอกจากนี้การศึกษาในกลุมเกษตรกรชาวนาในจังหวัดมุกดาหาร จํานวน 223 คน พบวามีอุบัติเหตุจากการทํางาน
ในลักษณะอ่ืนๆ ไดแก การบาดเจ็บที่มือจากการเดินเคร่ืองปมน้ํา รอยละ 55.6 และอุบัติเหตุจากเคร่ืองสูบน้ํา 
รอยละ 44.4 จากการใชรถไถนา รอยละ 99.6 หญาบาดมือ รอยละ 45.9 และเคียวบาดมือ รอยละ 51.3 
(ดาริวรรณ เศรษฐีธรรม และคณะ, 2556) ซ่ึงปจจัยสาํคัญที่ทําใหเกิดอุบัติเหตุในการทํางาน คือ ความผิดพลาด
ของมนษุย  
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กระบวนการในการปลูกขาว ประกอบดวยข้ันตอนที่สําคัญท้ังหมด 4 ขั้นตอน คือ ข้ันตอนที่ 1 การเตรียมดิน 
แบงเปนขั้นตอนยอย ๆ ได 3 ขั้นตอน คือ การไถดะ การไถแปร และการคราด ขั้นตอนที่ 2 การปลูกขาว แบงเปน
ประเภทยอยได 2 ประเภท คือ การทํานาหวาน ซ่ึงมีการหวานขาวแหง หรือหวานขาวงอก และการดํานา ซึ่งมี 
2 วิธี คือ การตกกลา และการปกดํา ขั้นตอนที่ 3 การดูแลรักษา ประกอบดวย การหวานปุย การใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช การใสน้ําเขาแปลงนา ข้ันตอนที่ 4 การเก็บเก่ียวผลผลิต ซ่ึงเปนขั้นตอนสุดทายของการปลูกขาว 
(สํานักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2567) และในขั้นตอนการปลูกขาว พบวา เปนขั้นตอนที่เกษตรกร
ตองสัมผัสกับอันตรายในการทํางานมากท่ีสุด ไดแก การใชมือเปลากําขาวเปลือกหวานในแปลงนา รอยละ 74.6 
การใสรองเทาบูทขณะดํานา รอยละ 54.5 การกมเงยขณะปกดํากลาและเก่ียวขาว รอยละ 46.4 และการแบก
ภาชนะใสเมล็ดขาวเปลือก รอยละ 90.1 (ดาริวรรณ เศรษฐีธรรม และคณะ, 2566) ทั้งน้ีจากการทบทวนวรรณกรรม
ที่ผานมา พบวา งานวิจัยสวนใหญมุงเนนศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่ทําใหเกิดอุบัติเหตุจากการใชเคร่ืองจักรกล
ทางการเกษตร เชน พฤติกรรมการด่ืมสุรากอนทํางานหรือขณะทํางานกบัการเกิดอบุัติเหตุจากการทํางานของ
เกษตรกรที่ใชเครื่องจักรกลทางการเกษตร ปจจัยเคร่ืองจักรกลทางการเกษตรกบัการเกิดอุบัติเหตุจากการทํางาน
ของเกษตรกรปลูกมันสําปะหลังที่ใชเคร่ืองจักรกลทางการเกษตร (ชลิตา ไตรทิพย, 2565) แตยงัขาดการศึกษา
เกี่ยวกับการจําแนกประเภทและประเมินโอกาสการเกิดความผดิพลาดในการทํางานของเกษตรกร   

การจําแนกประเภทและโอกาสเกิดความผิดพลาดในการทาํงานลวงหนา จะนําไปสูการหาแนวทางในการ
ปองกันการเกิดความผิดพลาดและอุบัติเหตุจากการทํางานได (ทศพล บุตรมี และอาทิตยา จิตจํานงค, 2565) 
ปจจุบันเทคนิคในการวิเคราะหประเภทและโอกาสเกิดความผิดพลาดของมนุษยถูกพัฒนาขึ้นมาหลายเทคนิค 
เชน เทคนิค SHERPA ยอมาจาก Systematic Human Error Reduction and Prediction Approach 
(Embrey, 1986) ซ่ึงเปนเทคนิคที่ไดรับความนิยมเปนอยางมากในการนาํมาใชประเมินจําแนกประเภทความ
ผิดพลาดของมนุษยในกิจกรรมขั้นตอนการทํางานตาง ๆ ได (Stanton et al, 2017) เปนเทคนิคที่ใชงาย
แตมีขอจํากัด คือ ไมสามารถประเมินสภาพการณที่จะนําไปสูการเกดิความผิดพลาดของมนุษยได สําหรับการ
ประเมินความผิดพลาดโดยเทคนิค Cognitive Reliability Analysis Method หรือเทคนิค CREAM (Hollnagel, 
1998) เปนเทคนิคการคํานวณจํานวนโอกาสเกิดความลมเหลวในกระบวนการคิด (Cognitive Failure) สามารถ
ประเมินสภาพการณที่นําไปสูการเกิดความผิดพลาดของมนุษยได (Stanton et al, 2017) ในปจจุบันเทคนิค 
CREAM ถูกนํามาประยุกตใชกันอยางแพรหลายเชนกัน ดังนั้นในงานวิจยันี้จะประยกุตใชเทคนิค SHERPA รวมกับ
เทคนิค CREAM เพ่ือใชในการจําแนกประเภทและประเมินโอกาสการเกิดความผิดพลาด และสภาพการณที่จะ
นําไปสูการเกิดความผิดพลาดในข้ันตอนการทํางานของเกษตรกรปลูกขาว ซึ่งผลที่ไดจากการศึกษาจะสามารถ
ใชเปนแนวทางในการปองกนัการเกิดความผิดพลาดและการเกิดอุบัติเหตุจากการทํางานของเกษตรกรปลูกขาว
ตอไป 

 
2. วัตถุประสงค 

2.1 เพื่อจําแนกประเภทความผิดพลาดของเกษตรกรในข้ันตอนการปลูกขาว 
2.2 เพื่อประเมินโอกาสการเกิดความผิดพลาดของเกษตรกรในขั้นตอนปลูกขาว 
2.3 เพื่อศึกษาสภาพการณที่นําไปสูความผิดพลาดของเกษตรกรในข้ันตอนการปลูกขาว 
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3. วิธีดําเนินการวิจัย 
รูปแบบการวิจัยเปนการศึกษาเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวาง (Cross-sectional Descriptive study) 

ซ่ึงใชการเก็บขอมูลโดยการสัมภาษณ พรอมทั้งสังเกตขั้นตอนการปลูกขาวจากเกษตรกร 
 3.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง  
              ประชากรที่ใชในการวิจัยนี้ คือ เกษตรกรปลูกขาวนาปรัง อําเภอโพธประทับชาง จังหวัดพิจิตร
ป พ.ศ. 2566 จํานวน 1,743 ครัวเรือน โดยจําแนกตามตําบล ทั้ง 7 ตําบล ไดแก ตําบลโพธิ์ประทับชาง 
ตําบลไผทาโพ ตําบลวังจิก ตําบลไผรอบ ตําบลดงเสือเหลือง ตําบลเนินสวาง ตําบลทุงใหญ ซ่ึงอยูในเขตรับผิดชอบ
ในองคการบริหารสวนตําบลในอําเภอโพธิ์ประทับชาง จังหวัดพจิิตร (สํานักงานเกษตรจังหวัดพิจิตร, 2566)  
             กลุมตัวอยาง ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive sampling) จากกลุมเกษตรกรปลูกขาว
นาปรัง ทั้ง 7 ตําบลในอําเภอโพธ์ิประทบัชาง จังหวัดพิจิตร ตําบลละ 6 ครัวเรือน ซ่ึงในแตละตําบลจะแบงตาม
วิธีการปลูกขาวทั้ง 3 วิธ ีรวมท้ังสิ้น 42 ครัวเรือน โดยมีเกณฑในการคัดเขา-คดัออกกลุมตัวอยาง ดังนี้  

  เกณฑการคัดเขาของกลุมตัวอยาง  
 1) เปนเกษตรกรปลูกขาวนาปรังภายใน 7 ตําบล ของอําเภอโพธ์ิประทับชาง จังหวดัพิจิตร   
 2) มีอายุระหวาง 20-59 ป ท้ังผูชายและผูหญิง  
 3) มีประสบการณการปลูกขาวไมนอยกวา 1 ป  
 4) สามารถอานออกเขียนได  
 5) สมัครใจและยินยอมในการใหขอมูลเขารวมการวิจัย  
 6) ไมเปนผูปวยทางจิตเวช  

 

  เกณฑการคัดออกของกลุมตัวอยาง  
  1) ไมสามารถเขารวมการใหขอมูลไดตามระยะที่กําหนด 

 

 3.2 เคร่ืองมือและกระบวนการวิจัย 
  งานวิจัยในคร้ังนี้ใชเคร่ืองมือสําหรับการจําแนกประเภทและโอกาสการเกดิความผิดพลาดของมนุษย

ตามเทคนิค SHERPA และเทคนิค CREAM โดยทาํการเก็บขอมูลเพ่ือนํามาวิเคราะหตามกระบวนการ โดยแบงออก 
เปน 3 ข้ันตอน ไดแก 
  ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะหการทํางาน 
   ในข้ันตอนนี้ใชวิธีการวิเคราะหการทํางานตามลําดับขั้น (Hierarchical task analysis; 
HTA) ของ Annett (2004) โดยมีการแบงงานลงไปเปนข้ันตอนอยางละเอียด วามีการเตรียมงานอยางไร ขั้นตอน
อะไรบาง โดยเร่ิมจากกําหนดเปาหมายของงาน (Goals) ขั้นตอนยอยที่ทําใหเกิดเปาหมาย (Sub-goal) การปฏิบัติ
เพื่อใหเกิดเปาหมาย (Operations) และลําดับขั้นตอนการวางแผน (Plans) ผลจากการประเมินจะอธิบายขั้นตอน
การทํางานนั้น ๆ ของเปาหมายของงานอยางละเอียด และนําผลจากการประเมินไปใชในการประเมินความผิดพลาด
ของมนษุยตอไป 
  ข้ันตอนที่ 2 การจําแนกประเภทความผิดพลาดของมนุษย 
   ในข้ันตอนที่ 2 แบงการวิเคราะหออกเปนประเด็นยอย ๆ 4 รายการดังนี้  
   2.1 การจําแนกประเภทความผิดพลาดของมนุษยดวยเทคนิค Systematic human  
error reduction and prediction approach (SHERPA)  (Embrey, 1986) ซ่ึงนําขอมูลจากการวิเคราะห
ขั้นตอนการทาํงานตามลําดับขั้น (Hierarchical task analysis; HTA) ) ในขั้นตอนที่ 1 มาจําแนกประเภท
ความผิดพลาดของมนุษย (Human error identification: HEI) ตามเทคนิค SHERPA แบงประเภทความผิดพลาด
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ของมนุษยออกเปน 5 ประเภทหลัก และแตละประเภทแบงเปนประเภทยอยโดยใชการระบุดวยรหัสตัวอักษร 
ดังตารางที่ 1   

 
ตารางที่ 1  ประเภทความผิดพลาดของมนุษย 

หมวดหมูความผิดพลาด ลักษณะของความผิดพลาด 
1) A. Action error 
การกระทําที่ผดิพลาด 
 

A1 – การกระทําที่ยาวหรือส้ันเกินไป (Operation too long/short) 
A2 – การกระทําผิดเวลา (Operation mistimed) 
A3 – การกระทําผิดทิศทาง (Operation in wrong direction) 
A4 – การกระทําที่นอยหรือมากเกินไป (Operation too little/much) 
A5 – การกระทําผิดดาน (Misalign) 
A6 – การกระทําที่ถูกตองบนวัตถุ/ชิ้นงานที่ผิด 
(Right operation on wrong object) 
A7 – การกระทําที่ผิดบนวัตถุ/ช้ินงานที่ถูก (Wrong operation on right object) 
A8 – ละเวนการกระทํา (Operation omitted) 
A9 – การกระทําที่ไมสมบูรณ (Operation incomplete) 
A10 – การกระทําที่ผิดบนวัตถุ/ชิ้นงานที่ผิด 
(Wrong operation on wrong object) 

2) C. Checking errors 
ความผิดพลาดในการ
ตรวจสอบ 

C1 – ละเวนการตรวจสอบ (Check omitted) 
C2 – การตรวจสอบที่ไมสมบูรณ (Check incomplete) 
C3 – การตรวจสอบที่ถูกตองบนวัตถุ/ชิ้นงานที่ผิด 
(Right check on wrong object) 
C4 – การตรวจสอบที่ผิดบนวัตถุ/ช้ินงานที่ถูก  
(Wrong check on right object) 
C5 – ตรวจสอบผิดเวลา (Check mistimed) 
C6 – การตรวจสอบผิดบนวัตถุ/ช้ินงานที่ผิด  
(Wrong check on wrong object) 

3) R. Retrieval errors 
ความผิดพลาดในการ
เขาถึงขอมูล 

R1 – ไมไดรับขอมูล (Information not obtained) 
R2 – รับขอมูลที่ผิด (Wrong information obtained) 
R3 – รับขอมูลไมครบถวน (Information retrieval incomplete)  

4) I. Communication 
errors 
ความผิดพลาดในการ
ส่ือสาร 

I1 – ขอมูลขาดการส่ือสาร (Information not communicated) 
I2 – ส่ือสารขอมูลที่ผิด (Wrong information communicated)  
I3 – ส่ือสารขอมูลที่ไมครบถวน (Information communication incomplete) 

5) S. Selection Errors 
ความผิดพลาดในการเลือก 

S1 – ละเวนการเลือก (Selection omitted) 
S2 – เลือกผิด (Wrong selection made) 

ท่ีมา: ทศพล  บุตรมี และอาทิตยา  จิตจํานงค, 2565 
 
 
 
 
 

Guest
Rectangle



 
 

                        วารสารความปลอดภัยและสุขภาพ  
                            ปท่ี 18 ฉบับที่ 1  ประจําเดือนมกราคม – มิถุนายน 2568 

 
 

       13 |Thai Journal of Safety and Health: Vol. 18 No. 1 January - June 2025  
 

   2.2 การวิเคราะหผลกระทบที่จะเกิดขึ้น (Consequence analysis)  เพื่ออธิบาย
ความเสยีหายหรือผลกระทบท่ีเกิดจากความผิดพลาด  

    2.3 การวิเคราะหการกูคืน (Recovery analysis)  เพื่อแกปญหาที่เกดิข้ึน  
    2.4 การวิเคราะหโอกาสการเกิดความผิดพลาด (Ordinal probability analysis)  

โดยแบงออกเปน 3 ระดับ ดังนี้ 
 2.4.1 หากความผดิพลาดลักษณะนี้ไมเคยเกิดขึ้นมากอนในอดีตใหเปนโอกาสเกิดตํ่า 

(low: L) 
 2.4.2 หากความผิดพลาดลักษณะน้ีเคยเกิดขึ้นในอดีตใหเปนโอกาสเกิดปานกลาง 

(medium: M) 
 2.4.3 หากความผิดพลาดลักษณะนี้เคยเกิดขึ้นบอย ๆ  ใหเปนโอกาสเกิดสูง (high: H) 

       2.5 การวิเคราะหระดับความรุนแรง (Criticality analysis)  แบงได 2 ระดับ  
 2.5.1 ความผิดพลาดจะนําไปสูการเกดิอุบัติการณที่ไมรุนแรงใหเปนระดับตํ่า (low)  
 2.5.2 ความผิดพลาดจะนําไปสูการเกิดอุบัติการณที่รุนแรงใหเปนระดับสูง (high)  

     2.6 การวิเคราะหมาตรการแกไขเยียวยา (Remedy analysis)  เพ่ือวิเคราะหหา
มาตรการในการปองกันและแกไขตอไป 
  ขั้นตอนที่ 3 ประเมินโอกาสเกิดความผดิพลาดของมนุษยดวยเทคนิค (Cognitive Reliability  
Analysis Method; CREAM) โดยมีกระบวนการ ดังนี้ (ทศพล บุตรมี และคณะ, 2566) 

3.1 การประเมินสภาพการณที่สงผลตอประสิทธิภาพของมนุษย (Common  
Performance Conditions; CPCs)  โดยประเมินจากสภาพการณที่สงผลตอประสิทธิภาพของมนุษยทั้ง 9 ปจจัย 
ทั้งนี้ในแตละปจจัยจะมีระดบัของสภาพการณ (CPC level) และสภาพการณที่สงผลตอประสิทธิภาพการทํางาน 
ดังตารางที่ 2 

 
ตารางท่ี 2  สภาพการณที่สงผลตอประสิทธิภาพของมนุษย 

สภาพการณท่ีสงผลตอ
ประสิทธิภาพของมนุษย 

(CPCs) 

ระดับของสภาพการณ 
(CPC level) 

ผลกระทบประสิทธิภาพ
การทํางาน 
(Effects) 

คาผลกระทบ 
(Pi) 

1) ความเหมาะสมขององคกร   
    (Adequacy of  
    Organization) 

มีประสิทธิภาพมาก 
(Very efficient) 

ชวยปรับปรุง 
(Improved) 

-0.6 
 

มีประสิทธิภาพ  
(Efficient) 

ไมมีผล 
(Not significant) 

0 

ไมมีประสิทธิภาพ
(Inefficient) 

ลดลง 
(Reduced) 

0.6 

ขาดประสิทธิภาพ
(Deficient) 

ลดลง 
(Reduced) 

1 

2) สภาพการทํางาน  
    (Working conditions) 

การสนบัสนุน 
(Supportive) 

ชวยปรับปรุง 
(Improved) 

-1.2 

เหมาะสม  
(Adequate) 

ไมมีผล 
(Not significant) 

-0.4 
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ตารางท่ี 2  สภาพการณที่สงผลตอประสิทธิภาพของมนุษย (ตอ)  

สภาพการณท่ีสงผลตอ
ประสิทธิภาพของมนุษย 

(CPCs) 

ระดับของสภาพการณ 
(CPC level) 

ผลกระทบประสิทธิภาพ
การทํางาน 
(Effects) 

คาผลกระทบ 
(Pi) 

2) สภาพการทํางาน  
   (Working conditions) 
   (ตอ) 

ดีพอสมควร  
(Tolerable) 

ไมมีผล 
(Not significant) 

0 

ไมเหมาะสม 
(Inappropriate) 

ลดลง 
(Reduced) 

1.4 

3) การปฏิสัมพันธระหวาง 
    คน และเครื่องจักร 
    อยางเหมาะสม และ 
    การสงเสริมการปฏิบัติ   
    (Adequacy of MMI  
    and operational  
    Support) 

การสนบัสนุน 
(Supportive) 

ชวยปรับปรุง 
(Improved) 

-1.2 

เหมาะสม 
(Adequate) 

ไมมีผล 
(Not significant) 

-0.4 

ดีพอสมควร 
(Tolerable) 

ไมมีผล 
(Not significant) 

0 

ไมเหมาะสม 
(Inappropriate) 

ลดลง 
(Reduced) 

1.4 

4) ความพรอมใชของแผนงาน 
    และข้ันตอนการทํางาน 
    ที่มอียู (Availability of  
    procedures/plans) 

เหมาะสม(Appropriate) ชวยปรับปรุง 
(Improved) 

-1.2 

ไมเหมาะสมและยอมรับได 
(Acceptable 
Inappropriate) 

ไมมีผล 
(Not significant) 

0 

ไมเหมาะสม 
(Inappropriate) 

ลดลง 
(Reduced) 

1.4 

5) จํานวนของเปาหมาย 
   ที่จะทําใหสําเร็จพรอมกัน  
   (Number of  
   simultaneous Goals) 

นอยกวาความสามารถ
(Fewer than capacity) 

ไมมีผล 
(Not significant) 

0 

ตรงกับความสามารถใน
ปจจุบัน 
(Matching current 
Capacity) 

ไมมีผล 
(Not significant) 

0 

มากกวาความสามารถ 
(More than capacity) 

ลดลง 
(Reduced) 

1.2 

6) เวลาที่มีอยู  
    (Available time) 

เพียงพอ 
(Adequate) 

ชวยปรับปรุง 
(Improved) 

-1.4 

ไมเพียงพอชั่วคราว 
(Temporarily 
Inadequate) 

ไมมีผล 
(Not significant) 

1 
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ตารางท่ี 2  สภาพการณที่สงผลตอประสิทธิภาพของมนุษย (ตอ)  

สภาพการณท่ีสงผลตอ
ประสิทธิภาพของมนุษย 

(CPCs) 

ระดับของสภาพการณ 
(CPC level) 

ผลกระทบประสิทธิภาพ
การทํางาน 
(Effects) 

คาผลกระทบ 
(Pi) 

6) เวลาที่มีอยู  
    (Available time)  
    (ตอ) 

ไมเพียงพออยางตอเน่ือง 
(Continuously 
Inadequate) 

ลดลง 
(Reduced) 

2.4 

7) เวลาในหน่ึงวัน  
   (Time of day) 

กลางวัน 
(Daytime) 

ไมมีผล 
(Not significant) 

0 

กลางคืน (Night time) ลดลง (Reduced) 0.6 
8) การไดรับการฝกอบรมและ 
    ประสบการณอยางเหมาะสม 
    (Adequacy of training  
    and Experience) 

เพียงพอ 
มีประสบการณสูง  
(Adequate, High 
Experience) 

ชวยปรับปรุง 
(Improved) 

-1.4 

เพียงพอมีประสบการณ
จํากดั (Adequate, 
Limited Experience) 

ไมมีผล 
(Not significant) 

0 

ไมเพียงพอ 
(Inadequate) 

ลดลง 
(Reduced) 

1.8 

9) คุณภาพความรวมมือ 
    ของสมาชิกในทีม  
    (Crew collaboration 
    Quality) 

มีประสิทธิภาพมาก(Very 
efficient) 

ชวยปรับปรุง 
(Improved) 

-1.4 

มีประสิทธิภาพ 
(Efficient) 

ไมมีผล 
(Not significant) 

0 

ไมมีประสิทธิภาพ
(Inefficient) 

ไมมีผล 
(Not significant) 

0.4 

ขาดประสิทธิภาพ
(Deficient) 

ลดลง 
(Reduced) 

1.4 

ที่มา: ทศพล  บุตรมี และอาทิตยา  จิตจํานงค, 2565 
 

  3.2 การคํานวณโอกาสเกิดความลมเหลวในกระบวนการคิดโดยรวม (Cognitive  
Failure Probability total; CFPt)  โดยใชสูตร  
 

 CFPt = 0.0056×100.25β 
 

คา (Coefficient of control mode; β) คํานวณไดจากสูตร  β = ΣR – ΣI 
กาํหนดให  
R (Reduced reliability)  = จํานวนกิจกรรมหรือปจจัยท้ังหมดที่ทําใหลด 
   ประสิทธิภาพ 

             I (Improved Reliability)  = จํานวนกิจกรรมหรือปจจัยท้ังหมดที่ทําใหเพ่ิม 
   ประสิทธิภาพ 
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 นอกจากนี้คา R และ I ยังสามารถนํามาใชในการแบงประเภทการควบคุม (Control 
Modes) ของผูปฏิบัติงานไดอีกดวย โดยพิจารณาจากภาพท่ี 1 
 

 
ภาพท่ี 1  ประเภทการควบคุม (Control Modes) 

 
 โดยประเภทการควบคุม (Control Modes) แบงออกเปน 4 ประเภท ไดแก  
 1) การควบคุมแบบชวงชิง (Scrambled control) ผูปฏิบัติงานมีการควบคุมระบบ 
ไดนอยท่ีสุด อาจเนื่องจากไมมีความคุนเคยกับสถานการณ 
 2) การควบคุมแบบฉวยโอกาส (Opportunistic control) ผูปฏิบัติงานไมสามารถ 
คาดการณสิ่งที่ตองปฏิบัติตอไปไดและไมสามารถเขาใจสถานการณที่เปนอยูในปจจุบัน อาจเน่ืองจากไมมี
ประสบการณและเวลาท่ีเพียงพอ 
 3) การควบคุมอยางมีชั้นเชิง (Tactical control) ประสิทธิภาพของผูปฏิบัติงาน 
พอ ๆ กับวางแผนไว อาจมีขอผิดพลาดที่สามารถเกิดข้ึนไดเล็กนอย 
 4) การควบคุมเชิงกลยุทธ (Strategic control) ผูปฏิบัติงานมีความสามารถ 
ในการควบคมุที่ดีเพื่อปองกันการเกิดความผิดพลาด 

3.3 การเก็บรวมรวมขอมูล  
 ผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูล โดยใชการสัมภาษณท่ีมีขั้นตอนการดําเนินงาน ดังนี้  
 3.3.1 ประสานงานกับผูเกี่ยวของในพื้นท่ี พรอมทั้งนัดหมายวัน เวลา ในการลงพื้นที่เพ่ือเก็บขอมูล  
 3.3.2 ผูวิจัยแนะนําตนเองและสรางความคุนเคยกับกลุมตัวอยาง ชี้แจงวัตถุประสงคในการสัมภาษณ  
 3.3.3 ผูวิจัยสัมภาษณกลุมตัวอยาง โดยวิธีการจดบันทึก และใชเคร่ืองอัดเสียง ในการบันทึก

การสนทนา เพ่ือนําไปวิเคราะหขอมูล และหลังจากสัมภาษณเรียบรอยแลว ผูวิจัยทาํการกลาวขอบคุณ  
 3.3.4 ผูวิจัยนําขอมูลจากการสัมภาษณที่ไดเก็บขอมูลเรียบรอยแลวมาตรวจสอบ ความถูกตอง 

ความสมบูรณ เพ่ือใหไดขอมูลที่ครบถวน เพ่ือไปใชกับการประเมินตอไป 
 3.4 การวิเคราะหขอมูล 
  ใชสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เพื่ออธิบายลักษณะของขอมูลการจําแนกประเภท
การเกิดความผิดพลาดของมนุษยดวยเทคนิค (Systematic human error reduction and prediction 
approach; SHERPA) และประเมินโอกาสการเกิดความผิดพลาดของมนุษยโดยเทคนิค (Cognitive Reliability 
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Analysis Method; CREAM) และวิเคราะหขอมูลโดยการแจกแจงความถี่ เปนจํานวน รอยละ และคาเฉล่ีย 
ของประเภทความผิดพลาดและโอกาสการเกิดความผิดพลาดของมนุษย 
 3.5 จริยธรรมการวิจัยในมนุษย 
  การศึกษาคร้ังนี้ไดผานการพิจารณาจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย มหาวิทยาลัยนเรศวร 
เลขท่ี 138/2024 วันที่ 10 กรกฎาคม 2567  

 
4. ผลการวิจัย 

4.1 ผลการศึกษาในขั้นตอนท่ี 1 การวิเคราะหการทํางานเปนลําดับข้ัน (Hierarchical task analysis;  
HTA)  
             จากการวิเคราะหการทํางานเปนลําดับขั้นในขั้นตอนการปลูกขาวของเกษตรกร โดยวิธีใชคนในการ
ดํานา ปรากฏผลการศึกษา ดังตารางที่ 3 
 
ตารางท่ี 3  การวิเคราะหการทํางานเปนลําดับขั้น  

Goals 0. การปลูกขาวโดยวิธีดํานา 
Plan 0: Do 1 then 2 then 3 then 4 then 5 

Sub-goal 1. แชเมล็ดขาว 
Plan 1: Do 1 then 2 then 3 
 Operation 1.1. เตรียมถังนํ้าสําหรับแชขาว 
 Operation 1.2. เปดก็อกน้ํา 
 Operation 1.3 เตรียมเมล็ดพนัธุขาว 
  Operation 1.3.1. เลือกเมล็ดพันธุขาว 
  Operation 1.3.2. แชเมล็ดพันธขาวในน้ํา 
  Operation 1.3.3. นําเมลด็พันธุขาวที่แชเสร็จออกมาผึ่ง 
Sub-goal 2. การเพาะกลา 
Plan 2: Do 1 then 2 
 Operation 2.1. เตรียมการเพาะกลา 
  Operation 2.1.1. ผสมดินกับปุยเขาดวยกัน 
  Operation 2.1.2. เทดินท่ีผสมกับปุยลงในถาดเพาะกลา 
  Operation 2.1.3. หยอดเมล็ดพันธุขาวลงในหลุมถาดเพาะกลา 

                       หลุมละ 3-4 เมล็ด 
  Operation 2.1.4. กลบหลุมใหเต็มดวยดิน 
  Operation 2.1.5. ปาดหนาดนิใหเสมอราบเรียบ 
  Operation 2.1.6. รดนํ้า 
  Operation 2.1.7. คลุมถามเพาะกลาดวยสแลน 
 Operation 2.2 การดูแลรักษาตนกลา 
  2.2.1. รดน้ําอยางสม่ําเสมอ 
  2.2.2. กําจัดวัชพืชโดยการถอนหรือฉีดพนสารเคมี 
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ตารางท่ี 3  การวิเคราะหการทํางานเปนลําดับขั้น (ตอ) 

Goals 0. การปลูกขาวโดยวิธีดํานา 
Plan 0: Do 1 then 2 then 3 then 4 then 5 

Sub-goal 3. การตกกลา 
Plan 3: Do 1 then 2 then 3 then 4 
 Operation 3.1 ตรวจสอบความสมบูรณของตนกลา 
 Operation 3.2 ถอนตนกลาออกจากถาดเพราะกลา 
 Operation 3.3 นําตนกลาท่ีถอนใสในภาชนะ 
 Operation 3.4 โยนตนกลาลงในแปลงนา 
Sub-goal 4. การถอนตนกลา 
Plan 4: Do 1 then 2 then 3 then 4 then 5 
 Operation 4.1. ตรวจสอบสภาพแปลงตนกลา 
 Operation 4.2. เตรียมเคร่ืองมือ  
  Operation 4.2.1. เตรียมภาชนะใสตนกลา 
  Operation 4.2.2. เตรียมเชือกผูกตนกลา 
 Operation 4.3. กําหนดพ้ืนที่สําหรับวางตนกลาที่ถอนแลว 
 Operation 4.4. ถอนตนกลา  
  Operation 4.4.1. เลือกตนกลาที่สมบูรณ 
  Operation 4.4.2. ถอนตนกลาออกมาอยางเบามือ 
 Operation 4.5. จัดเรียงตนกลา  
  Operation 4.5.1. มัดตนกลาเปนกํา 
  Operation 4.5.2. จัดเรียงตนกลาใหเปนระเบยีบ 
  Operation 4.5.3. เก็บตนกลาในที่รม 
Sub-goal 5. การดํานา 
Plan 5: Do 1 then 2 
 Operation 5.1. การแบงแปลงนา  
  Operation 5.1.1. กําหนดขนาดแปลงยอย 
  Operation 5.1.2. ใชเชือกหรอืไมไผทําเคร่ืองหมายแบงแปลง 
 Operation 5.2. ปกดํากลา  
  Operation 5.2.1. จับกํากลา 
  Operation 5.2.2. ใชนิ้วหวัแมมือกดบริเวณพ้ืนที่จะปลูกกลา 

                       ใหเปนหลุม 
  Operation 5.2.3. ปกตนกลาลงในหลุม 

 
 ซ่ึงผลที่ไดจากการวิเคราะห HTA ในข้ันตอนนี้ทําใหทราบขั้นตอนการทํางานเปนลําดับขั้นในข้ันตอน
การปลูกขาวของเกษตรกรโดยวิธีใชคนในการดํานา เมื่อทราบการปฏิบัติการ  (Operations) ในแตละขั้นตอนแลว 
จึงนําไปวิเคราะหหาประเภทความผิดพลาดของมนุษย ตามเทคนิค SHERPA ในขั้นตอนที่ 2 ตอไป 
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4.2  ผลการศึกษาขั้นตอนที่ 2 การจําแนกประเภทความผิดพลาดของมนุษยดวยเทคนิค Systematic  
human error reduction and prediction approach (SHERPA) 

  ในขั้นตอนนี้ผูวิจัยไดนําผลการวิเคราะห จากขั้นตอนที่ 1 ขอมูลเก่ียวกับการปฏิบัติการ (Operations) 
ในข้ันตอนการปลูกขาวของเกษตรกรโดยใชคนดํานา มาจาํแนกประเภทความผิดพลาดของมนุษย ดวยเทคนิค 
SHERPA ผลการศกึษา ดังตารางที่ 4 
 
ตารางท่ี 4  สรุปผลการจําแนกความผิดพลาดของมนุษยดวยเทคนิค SHERPA ในขั้นตอนการปลูกขาว 
  ของเกษตรกรโดยใชคนดํานา 

ลําดับ ประเภทความผิดพลาด จํานวน
(รายการ) 

รอยละ 

1 A4 - การกระทําที่นอยหรือมากเกินไป (operation too little/much) 15 28.30 
2 A8 - ละเวนการกระทํา (operation omitted) 13 24.53 
3 A9 - การกระทําที่ไมสมบูรณ (operation incomplete) 10 18.87 
4 C1 - ละเวนการตรวจสอบ (check omitted) 6 11.32 
5 C2 - การตรวจสอบที่ไม สมบูรณ (check incomplete) 4 7.55 
6 A5 - การกระทําผิดดาน (misalign) 2 3.77 
7 I3 - ส่ือสารขอมูลท่ีไมครบถวน (information communication 

incomplete) 
1 1.89 

8 S1 - ละเวนการเลือก (selection omitted) 1 1.89 
9 S2 - เลอืกผิด (wrong selection made) 1 1.89 

          รวม 53 100.00 

 
  จากตารางท่ี 2 การจําแนกความผิดพลาดของมนุษยดวยเทคนิค SHERPA พบวา ในขั้นตอน
การปลกูขาวของเกษตรกรโดยใชคนดํานา ประเภทความผดิพลาดของมนุษยที่พบมากที่สุดใน 5 อันดับแรก คือ 
ประเภท A4 การกระทําที่นอยหรือมากเกินไป (operation too little/much) เปนประเภทที่พบมากที่สุด 
จํานวน 15 รายการ คดิเปนรอยละ 28.30 เชน การกมลงไปดํานาหลายคร้ัง รดน้ํามาก/รดน้ํานอยเกินไป เปนตน 
รองลงมาตามลําดับ คือ ประเภท A8 ละเวนการกระทํา (operation omitted) จํานวน 13 รายการ คิดเปน
รอยละ 24.50 เชน ไมไดรดน้ํา ไมไดฉีดยากําจัดวัชพชื เปนตน ประเภท A9 การกระทําที่ไมสมบูรณ (operation 
incomplete) จํานวน 10 รายการ คิดเปน รอยละ 18.86 เชน รดน้ําไมท่ัวถึง ฉีดพนยากําจัดวัชพืชไมทั่วถึง 
เปนตน ประเภท C1 ละเวนการตรวจสอบ (check omitted) จํานวน 6 รายการ คิดเปนรอยละ 11.32 เชน 
ไมไดตรวจสอบภาชนะใสตนกลา ไมไดตรวจสอบถังน้ํา เปนตน และประเภท C2 การตรวจสอบที่ไมสมบูรณ 
(check incomplete) จํานวน 4 รายการ คิดเปนรอยละ 7.54 เชน ตรวจสอบถังน้ําสําหรับแชขาวไมสมบูรณ 
ตรวจสอบตนกลาไมสมบูรณ เปนตน  

4.3 ผลการศึกษาในขั้นตอนที่ 3 การประเมินโอกาสเกิดความผิดพลาดของมนุษยดวยเทคนิค 
Cognitive Reliability Analysis Method (CREAM)  

 ในขั้นตอนนี้ ผูวิจัยไดประเมินสภาพการณที่สงผลตอประสิทธิภาพของมนุษย (Common 
Performance Conditions; CPCs) และระดับของสภาพการณ (CPC level) และผลกระทบตอประสิทธิภาพ
การทํางานของเกษตรกรในขั้นตอนการปลูกขาว ผลการศึกษา ดังตารางที่  5 
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ตารางท่ี 5  ผลการประเมินโอกาสเกิดความผิดพลาดของมนุษยดวยเทคนิค CREAM ของเกษตรกรในข้ันตอน 
 การปลูกขาว 

สภาพการณท่ีสงผลตอ 
ประสิทธิภาพของมนุษย(CPCs) 

ระดับของ
สภาพการณ 
(CPC level) 

ผลกระทบ
ประสิทธิภาพการ
ทํางาน (Effects) 

คาผลกระทบ
(Pi) 

1) ความเหมาะสมขององคกร  
    (Adequacy of Organization) 

มีประสิทธิภาพ  
(Efficient) 

ไมมีผล 
(Not significant) 

0 

2) สภาพการทํางาน (Working conditions) ไมเหมาะสม 
(Inappropriate) 

ลดลง 
(Reduced) 

1.4 

3) การปฏิสัมพันธระหวางคนและเคร่ืองจักร 
    อยางเหมาะสม และการสงเสริมการปฏิบัติ  
    (Adequacy of MMI and Operational  
    Support) 

ดีพอสมควร 
(Tolerable) 

ไมมีผล 
(Not significant) 

0 

4) ความพรอมใชของแผนงานและข้ันตอน 
    การทํางานท่ีมีอยู                                                     
    (Availability of procedures/plans) 

ไมเหมาะสม 
(Inappropriate) 

ลดลง 
(Reduced) 

1.4 

5) จํานวนของเปาหมายที่จะทาํใหสําเร็จ 
    พรอมกัน (Number of simultaneous  
    Goals) 

มากกวา
ความสามารถ 
(More than 
capacity) 

ลดลง 
(Reduced) 

1.2 

6) เวลาท่ี มีอยู (Available time) เพียงพอ 
(Adequate) 

ชวยปรับปรุง 
(Improved) 

-1.4 

7) เวลาในหน่ึงวัน (Time of day) กลางวนั (Daytime) ไมมีผล (Not 
significant) 

0 

8) การไดรับการฝกอบรมและประสบการณ 
    อยางเหมาะสม                                                      
    (Adequacy of training and Experience) 

เพียงพอ 
มีประสบการณจํากัด 

(Adequate, 
Limited 

Experience) 

ไมมีผล (Not 
significant) 

0 

9) คุณภาพความรวมมือของสมาชกิในทีม  
    (Crew collaboration Quality) 

ขาดประสิทธิภาพ
(Deficient) 

ลดลง (Reduced) 1.4 

 

 R (Reduced reliability) = 4 
 I (Improved Reliability) = 1 

คาสัมประสิทธ์ิ (Coefficient of control mode;  β) 3 
โอกาสเกิดความลมเหลวในกระบวนการคิดโดยรวม 
(Cognitive Failure Probability total; CFPt) 

0.031 
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จากตารางที่ 3 การประเมินโอกาสเกิดความผิดพลาดของมนุษยดวยเทคนิค CREAM ในขั้นตอนการ
ปลูกขาวของเกษตรกร พบวา โอกาสเกิดความลมเหลวในกระบวนการคิดโดยรวม เทากับ 0.031 และสภาพการณ
ที่จะนําไปสูความผิดพลาด ไดแก สภาพการทํางานที่ไมเหมาะสม ความพรอมใชของแผนงานและข้ันตอนการ
ทํางานที่มีอยู จํานวนของเปาหมายที่จะทําใหสําเร็จพรอมกันและคุณภาพความรวมมือของสมาชิกในทีม 
วิเคราะหประเภทการควบคุมไดโดยพิจารณาจากจํานวนกิจกรรมหรือปจจัยท่ีทําใหลดประสิทธิภาพ (Reduced 
reliability) มีจํานวน 4 ปจจัย และกิจกรรมหรือปจจัยที่ทําใหเพิ่มประสิทธิภาพ (Improved reliability) มี
จํานวน 1 ปจจัย จากภาพที่ 1 ซ่ึงพบวา เกษตรกรปลูกขาวที่ใชคนในการดํานามีการควบคุมแบบฉวยโอกาส 
(Opportunistic control) คือ ผูปฏิบัติงานไมสามารถคาดการณสิ่งที่ตองปฏิบัติตอไปไดและไมสามารถเขาใจ
สถานการณที่เปนอยูในปจจุบัน อาจเน่ืองจากไมมีประสบการณและเวลาท่ีเพียงพอ 
 
5. อภิปรายผล 

ผลการวิเคราะหการจําแนกความผิดพลาดของมนุษยดวยเทคนิค SHERPA (Embrey, 1986) ที่เกิดจาก
การทํางานของเกษตรกรในข้ันตอนของการปลูกขาว โดยวิธีการดํานา พบวา ประเภทความผิดพลาดสวนใหญ 
จัดอยูในประเภทความผิดพลาดของมนุษยจากการกระทําที่ผิดพลาด (Action error) จํานวน 40 รายการ คิดเปน
รอยละ 75.47 เน่ืองจากในขั้นตอนการทํางานนี้เปนขั้นตอนที่ซับซอน และเกษตรกรตองลงมือปฏิบัติงาน
ในหลายขั้นตอน จึงทําใหมีแนวโนมในการเกิดความผิดพลาดไดมากตามจํานวนของขั้นตอนทํางาน ซ่ึงความ
ผิดพลาดที่เกิดขึ้นอาจนําไปสูการเกิดอุบัติเหตุจากการทํางานได สอดคลองกับงานวิจัยของ Mario Fargnoli 
et al. (2019) ซ่ึงศึกษาพฤติกรรมการใชสารเคมีของเกษตรกรไรองุน พบวา ความผิดพลาดของมนุษยท่ีพบมาก
ที่สุด คือ ประเภทความผิดพลาดของมนุษยจากการกระทําที่ผิดพลาด 87 รายการ คิดเปนรอยละ 51 ซึ่งอาจเปน
สาเหตุของเหตุการณที่ไมพึงประสงคหรือการเกิดอุบัติเหตุ และการศึกษาของ Guarascio (2019) ประยุกตใช
เทคนิค SHERPA เพื่อศึกษาประเภทความผิดพลาดของมนุษยในการใชเคร่ืองมือทางการเกษตร พบวา เกษตรกร
มีประเภทความผิดพลาดของมนุษยประเภทการกระทําท่ีผิดพลาด (Action error) มากที่สุด คิดเปนรอยละ 45 
ของความผิดพลาดทั้งหมด 

สาํหรับจํานวนโอกาสที่จะนําไปสูความผิดพลาดของมนุษยโดยรวม เทากับ 0.031 และสภาพการณท่ีลด
ประสิทธิภาพในการทํางาน ไดแก สภาพการทํางาน ความพรอมใชของแผนงานและขั้นตอนการปฏิบัติงานที่มีอยู 
จํานวนของเปาหมายที่จะทาํใหสําเร็จพรอมกัน และคุณภาพความรวมมือของสมาชิกในทีม เนื่องจากเกษตรกร
ตองทํางานในสถานที่ทํางานที่มีสภาพไมเหมาะสม และจาํนวนเปาหมายที่ตองทํานั้นมีจํานวนที่มาก ทั้งยังตอง
วางแผนเพ่ือใหสําเร็จตามเปาหมายที่กําหนดไวและความเหนื่อยลาของสมาชิกในทีมยังไมเทากัน ซึ่งสอดคลอง
กับงานวิจัยของ Tumanggor et al. (2022) ประยุกตใชเทคนิค Human Error Assessment and Reduction 
Technique (HEART) และ CREAM เพ่ือประเมินจํานวนโอกาสเกิดความผดิพลาดในกระบวนการจัดเรียงผลปาลม
น้ํามันสด พบวา คนงานมีโอกาสเกิดความผิดพลาดในการทํางาน เทากับ 1.1103148 และ 0.10608 ตามลําดับ 
และการศึกษาของ Taheri et al. (2023) ประยุกตใชเทคนิค CREAM เพ่ือประเมินจํานวนโอกาสเกิดความ
ผิดพลาดของมนุษยในคนงานเหมืองทองแดงประเทศอิหราน พบวา ในข้ันตอนการสกัด การบด และการแปรรูป 
มีความนาจะเปนของการเกิดความผิดพลาดของมนุษย (HEP) มีคาเทากับ 0.056, 0.0315 และ 0.0177 ตามลําดับ 
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6. ขอเสนอแนะ 
 6.1 ขอเสนอแนะที่ไดจากการวิจัย  
  ประเภทความผิดพลาดสวนใหญ จัดอยูในประเภทความผิดพลาดของมนุษยจากการกระทําท่ีผิดพลาด 
(Action error) ดังนั้นควรวางแนวทางในการปองกนัไมใหเกิดปญหาตอตัวของเกษตรกร เชน การใหความรูเกี่ยวกับ
ทาทางในการทํางานที่ถูกตอง เพื่อปองกันโอกาสในการเกิดอุบัติเหตุหรือเกิดการบาดเจ็บตามมา และการวางแผน 
การทํางานที่เหมาะสม เพื่อปองกันขอผิดพลาดตอกระบวนการปลูกขาว และผลผลิตในอนาคต   
      6.2 ขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งถดัไป 

 การศึกษาในคร้ังนี้เปนการศึกษาเฉพาะกลุมเกษตรกรในพื้นที่แหงหนึ่ง การวิจัยคร้ังตอไปควรมีการ
ขยายขอบเขตของประชากร เพ่ือสามารถนําเสนอผลการวิจัยในภาพท่ีกวางขึ้น และสามารถนําผลการวิจัย
มาเปรียบเทียบได  
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