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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ทักษะการสอนที่จ าเป็นส าหรับครูตามแนวทางการสอนที่เน้น
การแก้ปัญหา โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยผสมผสาน กลุ่มเป้าหมาย คือ ครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์ในโรงเรียนที่ใช้
โมเดลการศึกษาชั้นเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด เครื่องมือวิจัย ได้แก่ แบบประเมินทักษะการสอนที่เน้นการ
แก้ปัญหา แผนการจัดการเรียนรู้ กล้องวีดิทัศน์และเครื่องบันทึกเสียง เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการบันทึก       
วีดิทัศน์และเสียงตามขั้นตอนของการศึกษาศึกษาชั้นเรียน ข้อมูลวิจัย ได้แก่ แบบบันทึกแผนการจัดการ
เรียนรู้ แบบบันทึกหลังสอน ข้อมูลจากการถอดแถบเสียงและวีดิทัศน์ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์
เชิงเนื้อหาและการบรรยายเชิงวิเคราะห์ 

ผลการวิจัย 1) ทักษะการก าหนดเป้าหมายของบทเรียน ครูระบุเป้าหมายของบทเรียนโดยวิเคราะห์
ความรู้ ทักษะและคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของนักเรียน 2) ทักษะการสร้างสมมติฐานประสิทธิผลของการ
สอน ครูตั้งสมมติฐานประสิทธิผลของบทเรียน ด้วยการคาดการณ์แนวคิดของนักเรียนที่จะเกิดขึ้น 3) ทักษะ
การสังเกตเชิงประจักษ์เกี่ยวกับการเรียนการสอน ครูสังเกตเพื่อรวบรวมวิธีการแก้ปัญหาและแนวคิดของ
นักเรียนด้วยการจดบันทึก และ 4) ทักษะการวิเคราะห์เป้าหมายเพื ่อปรับปรุงการสอน ครูวิเคราะห์
ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นในชั้นเรียน ได้แก่ การตอบสนองต่อสถานการณ์ปัญหาปลายเปิดแนวคิดของนักเรียน 
ปัญหาและอุปสรรค เป็นต้น และยังเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงการสอนของตนเอง 
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Abstract 
 This study aims to analyze the essential teaching skills of teachers who employ a 
problem-solving teaching approach. A mixed method was used in this study, quantitative 
methodology, participation action research, and case study. The target group is 6 6 
mathematics teachers who are teaching in schools that use innovative lesson study 
integrated with the open approach. Research tools include the assessment teaching skills 
that emphasize problem-solving, video, IC, and lesson plans. Data were collected by 
recording video and audio according to the steps of the lesson study including plan, do, 
and see. Data were analyzed using content analysis and descriptive analysis. 
 The research results revealed that essential teaching skills for teachers who teach 
according to teaching through problem-solving approach are as follows: 1 )  Skills in setting 
lesson goals. The teacher identifies the lesson goals by analyzing students’ knowledge, 
skills, and desired characteristics 2 )  Skills for creating assumptions about the effectiveness 
of teaching. Teachers make assumptions about the effectiveness of the lesson by 
anticipating student ideas that will arise in the classroom. 3 )  Empirical observation skills 
regarding teaching and learning. Teachers observe to collect student problem-solving 
methods and ideas by taking notes and 4 )  Analysis skills to improve teaching. Teachers 
examine phenomena that arise in the classroom such as responding to open-ended 
problems, students’ ideas, challenges, and hurdles, moreover, they offer suggestions for 
how to improve their instruction. 
 

Keywords : Essential Teaching Skills/ Teaching through Problem Solving Approach/ Open  
Approach 

 

บทน า 
 แนวคิดเกี่ยวกับสอนแบบใหม่ขึ้นอยู่กับสามเหลี่ยมการสอน ซึ่งประกอบด้วย ครู นักเรียน  และ
เนื้อหาหรือความรู้ องค์ประกอบเหล่านี้เมื่อสะท้อนผ่านการปฏิบัติการสอนแบบเดิมที่ครูถ่ายทอดเนื้อหาไปสู่
นักเรียน นักเรียนจดจ าเนื้อหาเหล่านั้น ในขณะที่การปฏิบัติการสอนแบบใหม่เน้นทั้งกระบวนการและ
ผลลัพธ์ กล่าวคือกระบวนการเรียนรู้และการคิดของผู้เรียน (Inprasitha, 2017 cited in Intaros, 2019) 
เครื่องมือที่ส าคัญที่ช่วยให้การปฏิบัติการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ จ าเป็นต้องพัฒนาทักษะเพ่ือตอบสนอง
ต่อพันธกิจในการจัดการเรียนการสอนและพัฒนาผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น ดังนั้นทักษะการสอนจึง
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เป็นสิ่งจ าเป็นต่อการฝึกปฏิบัติวิชาชีพครูให้บรรลุผลอย่างมีประสิทธิภาพ หากครูมีทักษะการสอนที่ดีย่อม
ส่งผลดีต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน (Stephen, 1995 cited in Riangrilla et al., 2020, p.1369) 

การสอนที่มีประสิทธิภาพมีเป้าหมายให้นักเรียนพัฒนาความรู้  ทักษะและความสามารถที่แสดงถึง
สมรรถนะทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน (Kilpatrick et al., 2001: 315) ก่อนหน้านี้มีนักวิจัยหลายคนศึกษา
จนพบความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ของครูกับประสิทธิภาพการสอนหรือการเรียนรู้ของนักเรียน (Shulman, 
1987; Romberg, 1988 ; Stein, Baxter & Leinhardt, 1990 ; Fennema & Frank, 1992; Ball et al., 
2008; Hill et al., 2005) ขณะเดียวกันมีนักวิจัยหลายคนที่กล่าวถึงทักษะที่จ าเป็นต่อการสอน เช่น การ
รู้จักนักเรียนผ่านวิธีคิด มียุทธวิธีการสอนให้นักเรียนได้ลงมือแก้ปัญหาด้วยตนเอง ตระหนักรู้ถึงแนวคิดของ
ตนเองและมีนิสัยการคิดอยู่ตลอดเวลา รวมทั้งสะท้อนผลการปฏิบัติของตนเองเพื่อปรับปรุงการสอนอยู่
ตลอดเวลา (Hiebert et al., 2007; Schoenfeld & Kilpatrick, 2008) นอกจากนี ้Hiebert et al. (2007) 
ยังกล่าวถึงทักษะที่จ าเป็นต่อการสอน ได้แก่ การก าหนดเป้าหมายของบทเรียนแต่ละตอนการสังเกตเชิง
ประจักษ์เพ่ือรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการสอนและการเรียนรู้ การสร้างสมมติฐานเกี่ยวกับผลกระทบของการ
สอนที่มีต่อการเรียนรู ้ของนักเรียน และการใช้การวิเคราะห์เพื ่อสร้างข้อเสนอการปรับปรุงการสอน                     
ซึ่งแนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการของการศึกษาชั้นเรียน (Lesson Study)  

การศึกษาชั้นเรียนเป็นการศึกษาหรือตรวจสอบการสอน (Fernandez & Yoshida, 2004) เพ่ือ
ปรับปรุงวิธีการสอน (Baba, 2007) โดยกลุ่มครูจะมีการพบกันเป็นระยะๆ เพื่อออกแบบ น าไปใช้ ทดสอบ
และปรับปรุงบทเรียนวิจัย (Stigler & Hiebert, 1999) บทเรียนวิจัยเป็นแผนการสอนที่ใช้ในชั้นเรียนจริง 
เน้นเรื่องการสร้างปัญหาก าหนดเป้าหมายหรือวิสัยทัศน์เกี่ยวกับการปฏิบัติการสอน มีการวางแผนอย่าง
ระมัดระวังร่วมกับเพื่อนร่วมงาน สังเกตโดยครูคนอื่น บันทึกเพื่อวิเคราะห์สะท้อนผลและอภิปรายบทเรียน
ร่วมกับเพื่อนร่วมงาน ผู้อ านวยการหรือผู้เชี่ยวชาญ (Lewis & Tsuchida, 1999) Inprasitha (2010, 2022, 
2023) ซึ่งได้มีการน านวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียนมาปรับใช้ในประเทศไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2542 โดยปรับเหลือ 
3 ขั้นตอน ได้แก่ การวางแผนการจัดการเรียนรู้ร่วมกัน การสังเกตชั้นเรียนร่วมกันและการสะท้อนผลร่วมกัน 
โดยน ามาบูรณาการกับวิธีการแบบเปิด ในแนวทางนี้มีการก าหนดวงจรบริหารงานคุณภาพ (PDCA) ไว้เป็น
หัวใจส าคัญของการปรับปรุงคุณภาพการสอนโดยการพิจารณาชั้นเรียนเป็นหน่วยของการพัฒนา และน ามา
บูรณาการกับวิธีการแบบเปิดในขั้นสังเกตการสอนร่วมกันและพบว่านักเรียนที่ผ่ านกระบวนการเรียนการ
สอนโดยการศึกษาชั้นเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด สามารถคิดอย่างคณิตศาสตร์ได้ไม่เพียงแต่ประยุกต์ใช้ในการ
แก้ปัญหาเท่านั้นแต่สามารถท้าทายไปยังสาขาวิชาอ่ืนๆ และสถานการณ์ในชีวิตจริงเช่นเดียวกัน  

การพัฒนาสมรรถนะการสอนจึงต้องอาศัยนวัตกรรมทางการศึกษาที่สามารถช่วยส่งเสริมและ
พัฒนาการจัดการเรียนการสอนได้ อย่างนวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียนที่เน้นการท างานร่วมกันของผู้ที่
เกี่ยวข้องทั้งครูผู้สอน ผู้เชี่ยวชาญและครูผู้สังเกต โดยมีเป้าหมายเพื่อปรับปรุงการปฏิบัติการสอนที่ส่งเสริม
ให้นักเรียนเกิดสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
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เพ่ือวิเคราะห์ทักษะการสอนที่จ าเป็นของครูที่สอนตามแนวทางการสอนที่เน้นการแก้ปัญหา  
 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

งานวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ได้แก่ การวิจัยเอกสาร การวิจัย
เชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมและกรณีศึกษา และวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ โดยมีขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
ดังนี้ 

กลุ่มเป้าหมาย ผู้วิจัยเลือกกลุ่มเป้าหมายอย่างเฉพาะเจาะจง คือ ครูประจ าการ จ านวน 66 คนที่
เข้าร่วมโครงการวิจัยการปฏิรูปการสอนที่เน้นการพัฒนาสมรรถนะการคิดขั้นสูงในเขตพื้นที่อันดามัน และ
คัดเลือกครูผู ้สอนวิชาคณิตศาสตร์ จ านวน 2 คน มีประสบการณ์ในกระบวนการพัฒนาวิชาชีพครูด้วย
นวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียนด้วยวิธีการแบบเปิดมาแล้ว 3 ปี ในฐานะกรณีศึกษา  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
1. แบบประเมินทักษะการสอนที่เน้นการแก้ปัญหา ผู้วิจัยด าเนินการศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ได้แก่

กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีของ Hiebert et al. (2007) และแนวคิดการปฏิบัติการสอนที่เน้นการแก้ปัญหาของ 
Isoda (2011) โดยใช้สังเกตพฤติกรรมของครูที่แสดงออกในระหว่างการด าเนินการตามกระบวนการศึกษา
ชั ้นเรียน ทั ้งนี ้เครื ่องมือนี ้ผ ู ้ว ิจ ัยขอความอนุเคราะห์ให้ผู ้เช ี ่ยวชาญ จ านวน 3 คน พิจารณาและให้
ข้อเสนอแนะ จากนั้นปรับแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เชี ่ยวชาญและวิเคราะห์ค่าสอดคล้องระหว่างข้อ
ค าถามกับจุดประสงค์ และคัดเลือกรายการที่มีค่าความสอดคล้องตั้งแต่ 0.66 ขึ้นไป 

2. แบบบันทึกแผนการจัดการเรียนรู้ ครูกลุ่มเป้าหมายออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนว
ทางการสอนที่เน้นการแก้ปัญหาด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับครูหรือนักศึกษาปฏิบัติการสอนในสถานศึกษา 
โดยศึกษาเอกสารมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดของหลักสูตร และหนังสือเรียนวิชาคณิตศาสตร์ระดับ
ประถมศึกษาของส านักพิมพ์ Gakko Tosho ประเทศญี ่ปุ ่น ซึ ่งได้ร ับลิขสิทธิ ์การแปลโดยศูนย์วิจัย                
คณิตศาสตรศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น บรรณาธิการคือ รองศาสตราจารย์ ดร.ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์  
เพื่อมาออกแบบสถานการณ์ปัญหาปลายเปิดโดยมีบริบทและเงื่อนไข สื่อหลักส าหรับให้นักเรียนแก้ปัญหา 
และสื่อเสริมส าหรับใช้ขยายแนวคิดของนักเรียนบนกระดาน 

3. แบบบันทึกผลหลังการจัดการเรียนรู้  
4. กล้องบันทึกภาพเคลื่อนไหวและเสียง 
การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในปีการศึกษา 2566 ส าหรับข้อมูลเชิง

ปริมาณ ส าหรับข้อมูลวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลตามขั้นตอนของกระบวนการการศึกษาชั้น
เรียน ได้แก่ การวางแผนการสอน การสังเกตการสอน และการสะท้อนผลการสอนร่วมกัน โดยการบันทึก           
วีดิทัศน์ ภาพนิ่งและเสียง จากนั้นผู้วิจัยน าข้อมูลจากเครื่องมือดังกล่าวมาถอดข้อความเพื่อวิเคราะห์ข้อมูล 
ในขณะที่ข้อมูลวิจัยเชิงปริมาณ ผู ้ว ิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยโดยใช้แบบประเมินการสอนที่เน้นการ
แก้ปัญหา โดยให้ครูกลุ่มเป้าหมายประเมินตนเองในช่วงสิ้นปีการศึกษา 
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การวิเคราะห์ข้อมูล ข้อมูลการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ผลการประเมินการสอนที่เน้นการแก้ปัญหาของ
ตนเองของครูกลุ่มเป้าหมาย เอกสารจากแบบบันทึกแผนการจัดการเรียนรู้และบันทึกหลังสอน ข้อมูลจาก
การถอดเทปเสียงและวีดิทัศน์ในขณะที่ครูสอนและสะท้อนผล ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาและการ
บรรยายเชิงวิเคราะห์ตามกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีของ Hiebert et al. (2007) และส าหรับข้อมูลเชิงปริมาณ
ที่ได้จากแบบประเมินทักษะการสอนที่เน้นการแก้ปัญหา ผู้วิจัยเลือกใช้สถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย   
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และร้อยละ 

 

     
การร่วมมือกันวางแผนการสอน การร่วมมือกันสังเกตการสอน  การร่วมมือกันสะท้อนผลการสอน 

ภาพ 1 แสดงการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยตามขั้นตอนของการศึกษาชั้นเรียน (Inprasitha, 2023) 
  

ผลการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์ทักษะการสอนที่จ าเป็นส าหรับครูตามแนวทางการสอนที่เน้นการแก้ปัญหา          
มีรายละเอียดดังนี้ 
1. ผลการวิเคราะห์ทักษะการก าหนดเป้าหมายของบทเรียน 
 (1) ผลการวิเคราะห์ทักษะการก าหนดเป้าหมายของบทเรียนของครูกลุ่มเป้าหมายคนที่ 1 
 ครูกลุ่มเป้าหมายคนที่ 1 ออกแบบสถานการณ์ปัญหา “มีปลาทองทั้งหมด
กี่ตัวนะ” โดยมีค าสั่ง “นักเรียนมีวิธีการหาจ านวนปลาทองในตู้ได้อย่างไร” และ
ก าหนดวัตถุประสงค์ของบทเรียน ดังนี้ (1) นักเรียนสามารถบอกจ านวนปลาทอง
ทั้งหมดที่อยู่ในตู้ปลาได้ (2) นักเรียนแสดงวิธีการหาปลาทองทั้งหมดได้  และ (3) 
นักเรียนมีความรู้สึกและเจตคติที่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์  และระบุสาระส าคัญทาง
คณิตศาสตร์ “การบวก คือ การน ามารวมกัน กลายเป็นจ านวนที่มีค่ามากขึ้น” 
 จากการก าหนดวัตถุประสงค์และสาระส าคัญทางคณิตศาสตร์ พบว่าครูสามารถระบุวัตถุประสงค์ได้
ครอบคลุมทั้งสามด้าน ได้แก่ ความรู้ ทักษะกระบวนการ และคุณลักษณะอันพึงประสงค์ ส าหรับสาระส าคัญ
ทางคณิตศาสตร์ครูสามารถระบุสาระที่เกี่ยวกับเนื้อหาทางคณิตศาสตร์ได้ ดังจะเห็นจากข้อความที่ระบุใน
แผนการจัดการเรียนรู้ “การบวก คือ การน ามารวมกัน กลายเป็นจ านวนที่มีค่ามากขึ้น” 
 (2) ผลการวิเคราะห์ทักษะการก าหนดเป้าหมายของบทเรียนของครูกลุ่มเป้าหมายคนที่ 2 
 ครูกลุ่มเป้าหมายคนที่ 2 ออกแบบสถานการณ์ปัญหา “ริบบิ้นยาว 1 เมตร ราคา 80 บาท ถ้าริบบิ้น
ยาว 2.4 เมตร จะมีราคาเท่าไร” และมีค าสั่งที่ 1 “1) นักเรียนคู่ใดจะใช้แถบกระดาษอธิบายแนวคิดในการ
ค านวณได้แม่นย ากว่ากันนะ และ 2) คิดเก่ียวกับวิธีการค านวณ”  



 

เอกสารประกอบการน าเสนอผลงานวิจยัระดับชาติ ครั้งที่ 20  พ.ศ. 2567 (ICE 2024) หน้า 718 

 

 
 กิจกรรมนี้ครูกลุ่มเป้าหมายคนที่ 2 ก าหนดวัตถุประสงค์และสาระส าคัญทางคณิตศาสตร์ ดังนี้         
(1) นักเรียนตีความสถานการณ์และเขียนประโยคสัญลักษณ์การคูณทศนิยมกับจ านวนนับได้ (2) นักเรียน
อธิบายเหตุผลความสัมพันธ์ระหว่างแถบกระดาษกับประโยคสัญลักษณ์การคูณได้  และ (3) นักเรียน 
พยายามอธิบายความหมายของประโยคสัญลักษณ์การคูณได้อย่างหลากหลาย และระบุสาระส าคัญทาง
คณิตศาสตร์ “วิธีการค านวณการคูณจ านวนนับกับศูนย์กับทศนิยม” 

จากการก าหนดวัตถุประสงค์และสาระส าคัญทางคณิตศาสตร์ พบว่าครูสามารถระบุวัตถุประสงค์ได้
ครอบคลุมทั้งสามด้าน ได้แก่ ความรู้ ทักษะกระบวนการ และคุณลักษณะอันพึงประสงค์ ส าหรับสาระส าคัญ
ทางคณิตศาสตร์ครูสามารถระบุสาระที่เกี่ยวกับเนื้อหาทางคณิตศาสตร์ได้ ดังจะเห็นจากข้อความที่ระบุใน
แผนการจัดการเรียนรู้ “วิธีการค านวณการคูณจ านวนนับกับศูนย์กับทศนิยม” 

 
2. ผลการวิเคราะห์ทักษะการสังเกตเชิงประจักษ์เกี่ยวกับการเรียนการสอน 

(1) ผลการวิเคราะห์ทักษะการสังเกตเชิงประจักษ์เกี ่ยวกับการเร ียนการสอนของครู
กลุ่มเป้าหมายคนที่ 1 
 ครูกลุ่มเป้าหมายคนที่ 1 เริ่มต้นด้วยการน าเสนอสถานการณ์ปัญหา เทปลาทองใส่ตู้ปลา มีปลาทอง
ทั้งหมดเท่าไร จากนั้นครูน าเสนอค าสั่ง “นักเรียนมีวิธีการหาจ านวนปลาทองในตู้ได้อย่างไร” ในขณะที่
นักเรียนท ากิจกรรมครูเดินสังเกตแนวคิดของนักเรียน และน าแนวคิดของนักเรียนมาอภิปรายร่วมกันบน
กระดาน ดังภาพ 

 
ภาพ 2 แสดงการบันทึกแนวคิดของนักเรียนบนกระดานด าของครูกลุ่มเป้าหมายคนที่ 1 

จากการท ากิจกรรมดังกล่าว พบว่า ครูสังเกตเห็นแนวคิดที่จะน าไปสู่เป้าหมายของบทเรียนและ
สามารถน าแนวคิดดังกล่าวขึ้นบนหน้ากระดานเพื่อให้นักเรียนคนอื่นๆ ได้เรียนรู้ร่วมกันได้ โดยครูได้น า
แนวคิดของนักเรียนขึ้นบนกระดานตามล าดับดังนี้ 1) การเล่าเรื่องราวการเทปลาทองพร้อมให้นักเรียนติด
ภาพปลาทองประกอบ ว่า “ด้านซ้ายมือมีปลาทอง 3 ตัว ด้านขวามีปลาทอง 2 ตัว เทปลาทองใส่ตู้ปลา ในตู้
มีปลา 5 ตัว” 2) การแสดงทิศทางการรวมกันของปลาทองด้วยการให้นักเรียนติดลูกศร (→ และ และ 
) และ 3) ใช้บล็อกแสดงแทนจ านวนปลาทองและใช้ลูกศรแสดงทิศทางการรวมกันของบล็อกดังกล่าว 
นอกจากการน าเสนอแนวคิดของนักเรียนดังกล่าวแล้วครูยังมีการบันทึกหลักฐานการเรียนรู้ของนักเรียน
ดังกล่าวไว้ในบันทึกหลังการสอนที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนรู้ ดังนี้  

(บาท) 
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ภาพ 3 แสดงบันทึกหลังสอนของครูกลุ่มเป้าหมายคนที่ 1 

(2) ผลการวิเคราะห์ทักษะการสังเกตเชิงประจักษ์เกี ่ยวกับการเร ียนการสอนของครู
กลุ่มเป้าหมายคนที่ 2 

ครูน าเสนอสถานการณ์ปัญหา “มีแท่งเหล็กยาว 1 เมตร หนัก 2.1 กิโลกรัม ถ้าแท่งเหล็กยาว  
เมตร จะมีน ้าหนักกี่กิโลกรัม” และค าสั่งที่ 1 “นักเรียนจะแบ่งแท่งเหล็กยาวเท่าไรดีนะ” บนกระดาน ใน
ระหว่างที่ครูเขียนมีนักเรียนน าเสนอแนวคิดของตนเองกับเพื่อนและครูในชั้นเรียน ครูจึงบันทึกแนวคิด
เหล่านั้นบนกระดาน ได้แก่ “แบ่งเป็น 2 เมตร” “แบ่งเป็น 3 เมตร” และ “แบ่งเป็น 0.1 เมตร” หลังจาก
นั้นครูน าเสนอค าสั่งที่ 2 “ถ้าแท่งเหล็กยาว 3.2 เมตร จะหนักเท่าไร ใช้การค านวณในแนวตั้งในเมื่อ 1 เมตร 
หนัก 2.1 กิโลกรัม” ในขณะที่นักเรียนลงมือแก้ปัญหาด้วยตนเองครูท าหน้าที่สังเกตและบันทึกแนวคิดของ
นักเรียน ดังภาพ 3 

 
ภาพ 4 แสดงการบันทึกการสังเกตแนวคิดของนักเรียนของครูกลุ่มเป้าหมายคนที่ 2 

ถัดจากนั้นครูน าแนวคิดท่ีสังเกตได้ไปบันทึกบนกระดานด าเพ่ืออภิปรายร่วมกันทั้งชั้นเรียน 

 
ภาพ 5 แสดงการบันทึกแนวคิดของนักเรียนบนกระดานด าของครูกลุ่มเป้าหมายคนที่ 1 

จากภาพพบว่าครูได้บันทึกแนวคิดของนักเรียนแต่ละคนบนกระดาน ดังเช่น ติดแถบกระดาษแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างน ้าหนักและความยาวของแท่งเหล็ก หรือเขียนขั้นตอนการคูณในแนวตั้ง 

 

3. ผลการวิเคราะห์ทักษะการสร้างสมมติฐานประสิทธิผลของการสอน 
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(1) ผลการวิเคราะห์ทักษะการสร้างสมมติฐานประสิทธิผลของการสอนของครูกลุ่มเป้าหมาย
คนที่ 1 

ครูกลุ่มเป้าหมายคนที่ 1 มีการคาดการณ์แนวคิดของนักเรียนในกิจกรรมมีทั้งหมดเท่าไร ดังนี้  

 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ครูตั้งสมมติฐานการเรียนรู้ของนักเรียนที่จะน ามาใช้ในการหาจ านวน

ปลาในตู้ ดังน ี ้  “น ับจ  านวนปลาและเข ียนตัวเลขแทนจ านวนปลาทั ้งหมด” “วาดร ูปปลาในตู้”                 
“วาดสัญลักษณ์อ่ืนๆ แทนปลาในตู้” “ใช้บล็อกแทนจ านวนปลาในตู้” และ “เขียนตัวเลขแทนจ านวนปลา” 
จากแนวคิดที่ครูคาดการณ์ว่าจะเกิดขึ้นของนักเรียนดังกล่าว ครูได้เตรียมประเด็นส าหรับการอภิปราย 
เตรียมสื่อหลักและสื่อเสริมเพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนในแต่ละขั้นตอนการสอน 

(2) ผลการวิเคราะห์ทักษะการสร้างสมมติฐานประสิทธิผลของการสอนของครูกลุ่มเป้าหมาย
คนที่ 2 

ครูกลุ่มเป้าหมายคนที่ 2 คาดการณ์แนวคิดของนักเรียนในกิจกรรมมีเท่าไรดีนะ ซึ่งเป็นกิจกรรมที่มี
วัตถุประสงค์เพื่อให้นักเรียนคิดเกี่ยวกับวิธีการค านวณทศนิยมกับจ านวนนับกับศูนย์ได้ ซึ่งสถานการณ์
ปัญหาคือมีน าผลไม้ 3 ขวด แต่ละขวดมีอยู่ 1.2 ลิตรจะสามารถเขียนประโยคสัญลักษณ์ได้อย่างไร ซึ่งครู
คาดการณ์แนวคิดของนักเรียน ดังภาพ 

 
ภาพ 6 การคาดการณ์แนวคิดของนักเรียนของครูกลุ่มเป้าหมายคนท่ี 2 

 จากภาพพบว่าครูกลุ ่มเป้าหมายคนที่ 2 คาดการณ์แนวคิดของนักเรียนในการเขียนประโยค

สัญลักษณ์แทนสถานการณ์ปัญหา คือ 1.2 3 =? ทั้งนี้ครูระบุความหมายของแต่ละจ านวน ดังนี้ 1.2 คือ
ปริมาณน ้าผลไม้ 1 ขวด และ 3 คือจ านวนขวดน ้าผลไม้ 

   นอกจากนี้ครูได้คาดการณ์วิธีการค านวณ 1.23 ไว้ดังนี้ 

 
ภาพ 7 การคาดการณ์วิธีการค านวณของนักเรียนของครูกลุ่มเป้าหมายคนที่ 2 

คาดการณ์แนวคิดของนักเรียน 
1. นับจำนวนปลา และเขียนตัวเลขแทนจำนวนปลาทั้งหมด 
2. วาดรูปปลาในตู้ 
3. วาดสัญลักษณ์อื่นๆแทนปลาในตู้ 
4. ใช้บล็อกแทนจำนวนปลาในตู้ 
5. เขียนตัวเลขแทนจำนวนปลา (แผนการจัดการเรียนรู้ กิจกรรมมีทั้งหมดเท่าไรนะ (1)) 
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 จากการวิเคราะห์พบว่า ครูคาดการณ์แนวคิดของนักเรียนในการแก้ปัญหา 1.2  3 ไว้ 3 แนวคิด 
ได้แก่ 1) การใช้กฎการคูณ ดังจะเห็นได้จากค าอธิบาย “เปลี่ยนเป็นจ านวนนับโดยการคูณ 10 เป็นทศนิยม

โดยการคูณ 1
10

หรือหาร 10” 2) การคิดทศนิยมในรูปกลุ่มของ 0.1 ดัง “ใช้ 0.1 เป็นหน่วย 1.2 = 12 กลุ่ม

ของ 0.1 123 = 36 กลุ่มของ 0.1 คือ 3.6” และ 3) ใช้กฎการแจกแจงการคูณ 
4. ผลการวิเคราะห์ทักษะการวิเคราะห์เป้าหมายเพื่อปรับปรุงการสอน 
(1) ผลการวิเคราะห์ทักษะการวิเคราะห์เป้าหมายเพื่อปรับปรุงการสอนของครูกลุ่มเป้าหมายคนที่ 1 

 ผลการวิเคราะห์ทักษะการวิเคราะห์เป้าหมายเพื่อปรับปรุงการสอน พบว่า ในการสะท้อนผลหลัง
การสอน ครูแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนและเสนอแนวทางการพัฒนาการสอน
ของตนเองครั้งถัดไป ดังนี้ 
 “นักเรียนสามารถเล่าเรื่องจากการเทปลาทอง ได้ว่า ด้านซ้ายมือมีปลาทอง 3 ตัว ด้านขวามีปลา
ทอง 2 ตัว เทปลาทองใส่ตู้ปลา ในตู้มีปลา 5 ตัว และนักเรียนสามารถติดลูกศรทิศทางการรวมกันของปลา
ทองได้ตรงตามกับที่มีการเทปลาทองจริง และนักเรียนก็สามารถติดบล็อกแสดงการรวมปลาทองได้ เมื่อถาม
นักเรียนว่าท าไมลูกศรจึงติดหันหน้าเข้าหากัน นักเรียนก็บอกได้ว่า ตอนที่เพื่อนเท เพื่อนเทปลาเข้าหากัน
และรวมกันในตู้ 5 ตัว ในการเรียนคาบนี้ นักเรียนบางคนยังไม่เข้าใจลูกศรว่าคืออะไร ใช้แทนอะไร และการ
สรุปยังไม่ได้เน้นย ้าค าว่า “รวมกัน” และการเขียนประโยคสัญลักษณ์ ยังไม่ได้เชื่อมกับไปยังสถานการณ์การ
เทปลาในตอนแรก ซึ่งในคาบต่อไปจะต้องมีการทบทวนตรงนี้ก่อน จึงจะข้ึนเนื้อหาต่อไปได้”  

 (ครูกลุ่มเป้าหมายคนที่ 1, 25 กรกฎาคม 2566) 
นอกจากการสะท้อนผลดังกล่าวแล้วครูยังเขียนปัญหาและอุปสรรคที่พบลงในบันทึกหลังการสอน

ไว้ว่า “เนื่องจากเป็นการเรียนการบวก คาบแรก นักเรียนบางคนยังวางลูกศร แสดงทิศทางการบวกไม่
ถูกต้อง ครูแก้ไขโดยการอภิปรายร่วมกันในการวางลูกศร แสดงการรวมกัน” ดังภาพ 8 
 

 
ภาพ 8 บันทึกปัญหาและอุปสรรคของครูกลุ่มเป้าหมายคนที่ 1 

(2) ผลการวิเคราะห์ทักษะการวิเคราะห์เป้าหมายเพื่อปรับปรุงการสอนของครูกลุ่มเป้าหมายคนที่ 2 
ครูกลุ่มเป้าหมายคนที่ 2 สะท้อนผลการสอนกิจกรรม คิดเกี่ยวกับวิธีการค านวณ ครูผู ้สอนได้

สะท้อนผล ดังนี้ 
“แนวคิดที่แยกทศนิยม เราคาดไว้แล้วแต่ที่แยกจ านวนเต็มไม่มา ไม่มีเลยคนที่แยก 13 ออกมาเป็น 

10 กับ 3 แต่จะมีแยกเป็น 1.2 ออกมา ก็งงอยู่นะท่ีเพ่ือนฟังประเสริฐบอกว่า ทศนิยมเป็นตัวคูณไม่ได้ แต่พอ
แยกออกมาก็ไม่เป็นตัวคูณนั้นแหละ แล้วที่งงเป็นการคูณสองหลักนักเรียนได้ผลคูณบรรทัดเดียว ครูยอมรับ
เลยครูไปต่อไม่ถูกเลย เพราะว่าด้วยครูถูกสอนมาว่าถ้าการคูณสองหลักจะต้องมีผลคูณสองบรรทัด นักเรียน
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เขาเอาไปตั้งไว้ข้างบนและฝากไว้เพื่อเป็นการทด แล้วสุดท้ายคือการเอามารวม แล้วมันได้คือค าตอบ เป็น
ความคิดที่ซับซ้อน เหมือนเขาพยายามที่จะหาค าตอบให้ได้ ซึ่งพอเขาแยก 1.2 ที่แยกกลุ่ม ที่ได้ 15.6 เขา
แยกแล้วเขารู้ว่าค าตอบที่เขาได้เท่านี้ เหมือนเขาพยายามที่จะหามาให้ได้ว่า พอเอาไปคูณในแนวตั้งแล้วเขา
ไปต่อไม่ถูก เพราะว่าหลักในการคูณแนวตั้งจริงๆ ต้องเป็นแบบไหน ซึ่งเขาไม่ได้หลักในการคูณแนวตั้งติดตัว
มา เขาพยายามคูณซึ่งให้ได้ค าตอบเท่ากับ 15.6 ไหม ครูมองว่าเป็นความพยายามของเขาซึ่งเขาพยายามจะ
ให้ได้ค าตอบตัวนี้มา การที่เขาเอาไปคูณและก็ทดไว้ หลังจากนั้นค่อยเอามาใส่ที่เดียวในบรรทัดเดียว” 

(ครูกลุ่มเป้าหมายคนที่ 2, 13 กันยายน 2566) 
 จากการวิเคราะห์พบว่า ครูสะท้อนผลเกี่ยวกับผลการจัดการเรียนการสอน โดยเฉพาะแนวคิดของ

นักเรียนเกี่ยวกับวิธีการค านวณ 1.213 ซึ่งนักเรียนใช้แนวคิดเรื่องการแจกแจงการคูณ โดยแยกค านวณ

เป็น 113 และ 0.213 แทนที่จะเป็น 1.23 และ 1.210 ดังข้อความ “ไม่มีเลยคนที่แยก 13 ออกมา
เป็น 10 กับ 3 แต่จะมีแยกเป็น 1.2 ออกมา” นอกจากนี้ครูยังสะท้อนผลถึงวิธีการเรียนรู้หรือแนวคิดที่ติดตัว
นักเรียนจากชั่วโมงก่อนหน้านี้ที่ไม่สามารถน ามาใช้ในชั่วโมงนี้ได้ ดังค าพูดสะท้อนผล “พอเอาไปคูณใน
แนวตั้ง แล้วเขาไปต่อไม่ถูก เพราะว่าหลักในการคูณแนวตั้งจริงๆ ต้องเป็นแบบไหน ซึ่งเขาไม่ได้หลักในการ
คูณแนวตั้งติดตัวมา” 

ผลการประเมินตนเองของครูกลุ่มเป้าหมายเกี่ยวกับทักษะการสอนที่เน้นการแก้ปัญหา ดังตาราง 
ตารางท่ี 1 ผลการประเมินทักษะการสอนที่เน้นการแก้ปัญหาของครูกลุ่มเป้าหมาย 

ที ่ รายการ 
ผลการประเมิน แปลผล 

 S.D. 

(1) ทักษะการก าหนดเป้าหมายของบทเรียน 4.60 0.58 มากที่สุด 

1 มีการวิเคราะห์ความเช่ือมโยงของสาระส าคญัทางคณติศาสตร์ของ
บทเรียนก่อนหน้าและบทเรียนปัจจุบัน 

4.58 0.58 มากที่สุด 

2 วิเคราะหส์าระส าคัญทางคณิตศาสตร์ของบทเรยีนปัจจุบัน 4.58 0.61 มากที่สุด 
3 ออกแบบสถานการณ์ปัญหาโดยค านึงถึงบริบท (context) และเงื่อนไข 

(condition) ที่จ าเป็นส าหรับนักเรียน 
4.62 0.63 มากที่สุด 

4 มีการวางแผนล าดับขั้นของการน าเสนอสถานการณป์ัญหาอยา่งเป็น
ระบบ (Sequence of tasks) 

4.62 0.55 มากที่สุด 

5 มีการออกแบบสื่อการสอนส าหรับแก้ปัญหาของนักเรียน  4.64 0.54 มากที่สุด 
6 มีการออกแบบสื่อการสอนส าหรับครู เพื่อใช้ในการน าเสนอสถานการณ์

ปัญหา 
4.59 0.55 มากที่สุด 

7 มีการออกแบบสื่อการสอนส าหรับครู เพื่อใช้อภิปรายและเปรียบเทียบ
แนวคิดของนักเรียน 

4.59 0.55 มากที่สุด 

(2) ทักษะการสร้างสมมติฐานประสิทธิผลของการสอน 4.58 0.59 มากที่สุด 
1 จัดเรยีงล าดับวิธีการแก้ปัญหาของนักเรียนจากง่ายไปสู่วิธีการแก้ปัญหา

ที่มีความสลับซับซ้อนล่วงหน้า 
4.59 0.55 มากที่สุด 
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ที ่ รายการ 
ผลการประเมิน แปลผล 

 S.D. 

2 วางแผนล่วงหน้าในการหยบิวิธีการแก้ปัญหาของนักเรยีนขึ้นมาน าเสนอ
อย่างเป็นล าดับ 

4.64 0.57 มากที่สุด 

3 วางแผนการเปรียบเทียบและอภิปรายแนวคิดของนักเรยีนทั้งแนวคิดที่
ถูกต้อง เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่าง 

4.53 0.61 มากที่สุด 

4 การท าให้อยู่ในกรณีทั่วไป หรือการคัดเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสม 4.55 0.61 มากที่สุด 

(3) ทักษะการสังเกตเชิงประจกัษ์เกี่ยวกับการเรียนการสอน 4.59 0.60 มากที่สุด 

1 เดินสังเกตและชว่ยนักเรียนเพื่อให้แน่ใจว่านักเรียนสามารถ
แก้ปัญหาโดยใช้การแสดงแทนทางคณิตศาสตร ์

4.58 0.63 มากที่สุด 

2 มีการจดบันทึกวิธีการแก้ปัญหาของนักเรียนเพื่อจะน าไปใช้ในการ
น าเปรียบเทียบแนวคิดและอภปิรายได้เป็นอย่างดี 

4.59 0.58 มากที่สุด 

3 พัฒนาความสามารถในการอธิบาย ส่งเสริมความสามารถในการฟัง
และการตั้งค าถามของนักเรียน 

4.59 0.61 มากที่สุด 

4 รวบรวมวิธีการแก้ปัญหาของนักเรียนบนกระดานอย่างชัดเจน จน
น าไปสูบ่ทสรปุของบทเรียนได้ 

4.62 0.58 มากที่สุด 

(4) ทักษะการวิเคราะห์เป้าหมายเพ่ือปรับปรุงการสอน 4.59 0.58 มากที่สุด 

1 ระบุวิธีการแก้ปัญหาของนักเรียนที่เกิดขึ้นหลังจากจัดการเรียนการ
สอน 

4.58 0.61 มากที่สุด 

2 ระบุปัญหาและอุปสรรคในการจัดการเรียนการสอน 4.58 0.56 มากที่สุด 

3 ระบุแนวทางการปรับปรุงแก้ไขการจัดการเรียนการสอน เช่น งาน 
สถานการณป์ัญหา สื่อการเรียนการสอน ค าถามในแตล่ะขั้น 

4.56 0.56 มากที่สุด 

4 ยอมรับว่าค าตอบที่ถูกและไม่ถกูเป็นสิ่งที่ดีในการสร้างแนวคิดของ
นักเรียน 

4.67 0.56 มากที่สุด 

 รวม 4.59 0.58 มากที่สุด 

หมายเหตุ 4.51-5.00 = ระดับมากท่ีสุด 
3.51-4.00= ระดับมาก 
2.51-3.50= ระดับปานกลาง 
1.51-2.50= ระดับน้อย 
1.00-1.50= ระดับน้อยที่สุด   

 จากตารางที่ 1 พบว่าครูกลุ่มเป้าหมายประเมินทักษะการสอนที่เน้นการแก้ปัญหาของตนเองอยู่ใน
ระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.59) ดังนี้ 1) ทักษะการก าหนดเป้าหมายของบทเรียน อยู่ในระดับมากที่สุด 
(ค่าเฉลี่ย 4.60)  2) ทักษะการสร้างสมมติฐานประสิทธิผลของการสอน อยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.58) 
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3) ทักษะการสังเกตเชิงประจักษ์เกี ่ยวกับการเรียนการสอน  อยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.59) และ            
4) ทักษะการวิเคราะห์เป้าหมายเพ่ือปรับปรุงการสอน อยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.59) 
 

อภิปรายผล 
การศึกษาชั้นเรียนและวิธีการแบบเปิดสามารถพัฒนาสมรรถนะการสอนของครูได้ โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งทักษะที่จ าเป็นส าหรับการสอนที่เน้นการแก้ปัญหาตามกรอบแนวคิดของ Hill et al. (2007) ไม่ว่าจะเป็น
การก าหนดเป้าหมายของบทเรียน ตั้งสมมติฐานประสิทธิผลของบทเรียน การรวบรวมแนวคิดของนักเรียน 
และการเสนอแนวทางการปรับปรุงการสอนของตนเอง สอดคล้องกับงานวิจัยของเกษม เปรมประยูรและ
สุวรรณี เปลี่ยนรัมย์ (2560) ได้ศึกษาศักยภาพการสอนคณิตศาสตร์ของครูที่ใช้นวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียน
และวิธีการแบบเปิด พบว่าครูท าหน้าที่จัดเตรียมสถานการณ์ปัญหาและโอกาสในการเรียนรู้เพื่อค้นหา
วิธีการแก้ปัญหาด้วยตนเอง จัดเตรียมโอกาสในการให้เหตุผลประกอบแนวคิดและเห็นความเชื่อมโยงของ
แนวคิดของนักเรียนกับความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ ซึ่งจะเห็นว่าการศึกษาชั้นเรียนเป็นกระบวนการที่
พัฒนาครูอย่างเป็นระบบและต่อเนื่องเป็นประจ าทุกสัปดาห์ และงานวิจัยของ Wangmeejongmee & 
Naiphat (2017) ได ้ส  ารวจความแตกต่างของสมรรถนะคร ูในศตวรรษที ่ 21 ม ี 7 สมรรถนะ คือ                 
1) สมรรถนะด้านการจัดการเรียนการสอนโดยยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง 2) สมรรถนะด้านการวัด
ประเมินผลเพื ่อการพัฒนาและค านึงถึงความแตกต่างหลากหลายระหว่างบุคคล 3) สมรรถนะด้าน
คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยี และการรู้เท่าทันสื่อ 4) สมรรถนะด้านคุณธรรม จริยธรรมและจรรยาบรรณ ใน
วิชาชีพ 5) สมรรถนะด้านการท างานเป็นทีมและการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน 6) สมรรถนะด้านการข้าม
วัฒนธรรม 7) สมรรถนะด้านการเป็นผู้อ านวยความสะดวกและแนะแนวทาง  แสดงให้เห็นว่าการศึกษาชั้น
เรียนและวิธีการแบบเปิดช่วยส่งเสริมให้ครูเกิดสมรรถนะท่ีส าคัญในศตวรรษท่ี 21 
 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะท่ีได้จากการท าวิจัย  
การศึกษาชั ้นเรียนสามารถพัฒนาทักษะการสอนที่เน้นการแก้ปัญหาของครูได้แก่ การก าหนด

เป้าหมายของบทเรียนแต่ละตอน การสังเกตเชิงประจักษ์เพื่อรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการสอนและการเรียนรู้ 
การสร้างสมมติฐานเกี่ยวกับผลกระทบของการสอนที่มีต่อการเรียนรู้ของนักเรียน และการใช้การวิเคราะห์เพ่ือ
สร้างข้อเสนอการปรับปรุงการสอน โดยผ่านขั้นตอนการวางแผนการสอน การสังเกตชั้นเรียนและการสะท้อน
ผลการสอนร่วมกันเป็นประจ าทุกสัปดาห์ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
ควรศึกษากระบวนการพัฒนาสมรรถนะด้านอื่นของครู เช่น ความรู้เกี่ยวกับการสอนของครู ความรู้

เชิงบูรณาการเนื้อหาและวิธีสอนของครู เป็นต้น 
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องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 

 
 

ภาพที่ 9 ทักษะการสอนที่จ าเป็นส าหรับครูตามแนวทางการสอนที่เน้นการแก้ปัญหา 
(Adapted from Inprasitha, 2023) 

 
สรุป  
 การศึกษาชั้นเรียนเป็นกระบวนการพัฒนาวิชาชีพครูที่มุ่งเน้นพัฒนาคุณภาพชั้นเรียน โดยมีวิธีการ
แบบเปิดเป็นเนื้อหา (content) ที่ครูร่วมพูดคุยกันเพื่อพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูงของนักเรียนตามขั้นตอน
ของกระบวนการวิจัยและพัฒนา (PDCA) 
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