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บทคัดยอ: การประเมินทางดานปจจัยมนุษยเปนส่ิงสำคัญที่จะชวยในการวางแผนออกแบบงาน ขั้นตอนการทำงาน เคร่ืองมือ สถานีงาน และส่ิงแวดลอมใน
การทำงาน เพื่อชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการทำงาน ลดการเกิดความผิดพลาดของมนุษยและปองกันอุบัติเหตุจากการทำงาน จากการทบทวนวรรณกรรมที่
ผานมาพบวายังไมมีการเผยแพรบทความดานเทคนิคและวิธีการประเมินทางดานจิตวิทยาปจจัยมนุษยที่ตีพิมพลงวารสารในประเทศไทยมากนัก บทความนี้มี
วัตถุประสงคเพื่อรวบรวมและเผยแพรประเภท เทคนิคและวิธีการประเมินทางดานปจจัยมนุษย ทั้งนี้เทคนิคและวิธีการประเมินทางดานจิตวิทยาปจจัยมนุษย
นั้นมีหลายประเภท แตในบทความฉบับนี้จะจำแนกตามวัตถุประสงคของการนำไปใช ซ่ึงจำแนกออกเปน 4 ประเภท ไดแก 1) การวิเคราะหขั้นตอนการ
ทำงาน 2) การจำแนกความผิดพลาดของมนุษย 3) การประเมินการตระหนักรูสถานการณ และ 4) การประเมินภาระงานดานความคิด และบทความนี้ได
รวบรวมตัวอยางวิธีการประเมิน ขอบเขตการประยุกตใช เคร่ืองมือที่ใชในการประเมิน การทดสอบความถูกตอง ขอดี และขอดอย นักวิจัยทางดานปจจัย
มนุษยและการยศาสตรในประเทศไทยและผูที่สนใจสามารถนำไปเปนแนวทางในการเลือกใชเทคนิคและวิธีการประเมินทางดานจิตวิทยาปจจัยมนุษยไดอยาง
ถูกตองและเหมาะสมตอไป 

คำสำคัญ: การวิเคราะหขั้นตอนการทำงาน; การจำแนกความผิดพลาดของมนุษย; การประเมินการตระหนักรูสถานการณ; การประเมินภาระงานดาน
ความคิด 

ABSTRACT: Human factors assessment is important to help designing task, working process, equipment, work-station, and work 
environment. As a result, it can enhance work performance, decrease human error and prevent accident at work. Regarding to a 
literature review, it was a limited article about Human Factors Psychology Assessment Techniques publishing in Thailand. The 
objectives of this article were to collect and publish types of human factors psychology, assessment techniques. There are many 
types of Human Factors Psychology Assessment Techniques. In this article, Human Factors Psychology Assessment Techniques were 
categorized by purpose into four types including i) Task Analysis Techniques; ii) Human Error Identification (HEI) Techniques; iii) 
Situation Awareness (SA) Assessment Techniques and iv) Mental Workload Assessment Techniques (MWL). The article also provided 
some examples of methods, domains of application, tools needed, validation studies, advantages and disadvantages. Human factors 
and ergonomics researchers in Thailand and other relevance can use this guideline to select appropriate human factors psychology 
assessment techniques.   

Keywords: Task Analysis Techniques; Human Error Identification (HEI) Techniques; Situation Awareness (SA) Assessment Techniques; 
Mental Workload Assessment Techniques (MWL) 

 

 

1. บทนำ 

 สมาคมการยศาสตรนานาชาติ (International Ergonomic Association; IEA) ไดนิยามความหมายของปจจัย
มนุษย (Human Factors) ไววาเปนการศึกษาความสัมพันธระหวางมนุษยกับองคประกอบตาง ๆ ในระบบ  เพ่ือ
ประยุกตใชทฤษฎี หลักการ ขอมูล และวิธีการในการออกแบบ เพ่ือใหมนุษยมีความเปนอยู ท่ีเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพท่ีดี  
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“Ergonomics (or human factors) is the scientific discipline concerned with the understanding of 
interactions among humans and other elements of a system, and the profession that applies 
theory, principles, data and methods to design in order to optimize human well-being and 
overall system performance.”1 

 มนุษยเปนองคประกอบท่ีสำคัญของกระบวนการผลิต ประสิทธิภาพและความสามารถของมนุษย (human 
performance) ยอมสงผลตอคุณภาพของผลผลิตและความผิดพลาดท่ีอาจจะเกิดข้ึน แตอยางไรก็ตามมนุษยยอมมี
ขอจำกัดในดานตาง ๆ (human limitation) ไมวาจะเปนขอจำกัดทางดานกายภาพ (physical limitation) เชน 
ทาทางการทำงาน การออกแรงยกของหนัก เปนตน หรือขอจำกัดทางดานจิตใจ (cognitive limitation) เชน การรบัรู
ขอมูลขาวสาร การคิดวิเคราะห และการประมวลผลขอมูล เปนตน นอกจากนี้ยังรวมถึงดานจิตวิทยาปจจัยมนุษย 
(Human Factors Psychology) หรือการยศาสตรดานการรูคิด (Cognitive ergonomics) ซ่ึงใหความสำคัญกับ
กระบวนการทางดานความคิด เชน การรับรู ความจำ การแสดงเหตุผล การตอบสนองของมนุษยกับองคประกอบตาง 
ๆ ในระบบ  

“Cognitive ergonomics is concerned with mental processes, such as perception, memory, 
reasoning, and motor response, as they affect interactions among humans and other 
elements of a system.”1 

 การประเมินทางดานปจจัยมนุษยเปนสิ่งสำคัญท่ีจะชวยในการวางแผนออกแบบงาน ข้ันตอนการทำงาน เครื่องมือ 
สถานีงาน และสิ่งแวดลอมในการทำงาน เพ่ือปองกันการเกิดความผิดพลาดและอุบัติเหตุจากการทำงานได เชน การ
วิเคราะหข้ันตอนการทำงานทำใหทราบถึงกิจกรรมยอยในงานอยางละเอียด เพ่ือนำไปวิเคราะหประสิทธิภาพการ
ทำงานและความผิดพลาดในการทำงานของผูปฏิบัติงานตอไป การจำแนกความผิดพลาดหรือโอกาสเกิดความ
ผิดพลาดของมนุษย ใชเพ่ือคาดการณความผิดพลาดท่ีอาจจะเกิดข้ึนของมนุษยหรือผูปฏิบัติงานระหวางทำงานรวมกับ
เครื่องจักร จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผานมา พบวา ในประเทศไทยมีการเผยแพรบทความเก่ียวกับเทคนิคและ
วิธีการประเมินทางดานจิตวิทยาปจจัยมนุษยลงในวารสารไมมากนัก ทำใหยังขาดแนวทางการศึกษาทางดานจิตวิทยา
ปจจัยมนุษยท่ีหลากหลาย มีบทความของ ทศพล บุตรมี2 ซ่ึงไดเผยแพร เรื่อง การทบทวนวรรณกรรมเครื่องมือ
ประเมินทางดานการยศาสตรจิตภาพในวารสารการยศาสตรไทย แตบทความดังกลาวไดอธิบายเฉพาะการประเมิน
ภาระงานดานความคิด (mental workload) และการตระหนักรูสถานการณ (situation awareness) เทานั้น ยังขาด
ประเด็นดานเทคนิคและวิธีการประเมินทางดานจิตวิทยาปจจัยมนุษยประเภทอ่ืน ๆ ซ่ึงในปจจุบันเทคนิคเหลานี้ไดถูก
พัฒนาข้ึนมากมาย โดยมีจุดประสงคเพ่ือการประเมินท่ีแตกตางกัน เชน การจำแนกความผิดพลาดหรือโอกาสเกิด
ความผิดพลาดของมนุษย การประเมินการตระหนักรูสถานการณ การประเมินภาระงานดานความคิด ดังนั้นผูแตงจึง
เขียนบทความนี้ข้ึน โดยมีวัตถุประสงคเพ่ืออธิบายประเภทของการประเมินทางดานปจจัยมนุษยพรอมท้ังตัวอยาง
วิธีการประเมิน ขอบเขตการประยุกตใช เครื่องมือท่ีใชในการประเมิน การทดสอบความถูกตอง รวมไปถึงขอดีและ
ขอดอยของการประเมินแตละวิธี เพ่ือเปนแนวทางใหนักวิจัยทางดานนี้ในประเทศไทยและผูท่ีสนใจสามารถเลือกใช
เทคนิคและวิธีการประเมินทางดานจิตวิทยาปจจัยมนุษยไดอยางถูกตองและเหมาะสมตอไป 

2.  วิธีการสืบคนขอมูล 

องคความรูในบทความนี้ไดจากการสืบคน รวบรวม วิเคราะหและวิจารณขอมูลจากตำรา หนังสือ บทความ
วิชาการและบทความวิจัย โดยเฉพาะงานวิจัยจากตางประเทศท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพรในวารสารวิชาการท่ีไดรับการ
ยอมรับในระดับนานาชาติ การสืบคนจากฐานขอมูลทางดานการยศาสตรและปจจัยมนุษยท่ีเปนฐานขอมูล
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อิเล็กทรอนิกส โดยสืบคนจากฐานขอมูลทางวิชาการท่ีนาเชื่อถือ เชน ScienceDirect, Springer Link และ Taylor & 
Francis 

3.  ประ เภทของเทคนิ คการป ระเมิ นท างด านป จจั ยมนุ ษย  (Type of Human Factors 
Techniques)  

ในบทความนี้จะอธิบายประเภทของเทคนิคการประเมินทางดานปจจัยมนุษยตามวัตถุประสงคของการนำไปใช 
โดยแบงออกเปน 4 ประเภทท่ีสำคัญ ไดแก 1) การวิเคราะหข้ันตอนการทำงาน (Task Analysis Techniques) 2) 
การจำแนกความผิดพลาดหรือโอกาสเกิดความผิดพลาดของมนุษย (Human Error Identification Techniques) 3) 
การประเมินการตระหนักรูสถานการณ (Situation Awareness assessment Techniques) 4) การประเมินภาระ
งานดานความคิด (Mental Workload Assessment Techniques)  ท้ังนี้เทคนิคการประเมินแตละประเภทมีความ
แตกตางกัน ดังคำอธิบายในตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี 1 ประเภทของเทคนิคการประเมินทางดานปจจัยมนุษย 3 
 

ประเภทของเทคนิค 
การประเมิน  

(Types of Techniques) 

คำอธิบาย  
(Definitions) 

ตัวอยางวิธีการประเมิน 
(Methods) 

  

1. การวิเคราะหขั้นตอนการ

ทำงาน (Task Analysis 
Techniques) 

คือ เทคนิคที่แสดงใหเห็นถึงประสิทธิภาพ
การทำงานของมนุษยภายใต งานหรือ
สถานการณที่ทำการวิเคราะห โดยการ
วิเคราะหขั้นตอนการทำงานจะมีการแตก
งานเปนขั้นตอนยอย ๆ 

1) Hierarchical Task Analysis (HTA)5 
2) Goals, Operators, Methods and Selection 

Rules (GOMS)6 
 

2. การจำแนกความผิดพลาด

ของมนุษย (Human Error 
Identification (HEI)) 

เปนเทคนิคการคาดการณความผิดพลาดที่
อาจจะเกิดขึ้นของมนุษยหรือผูปฏิบัติงาน
ระหวางปฏิบัติงาน  

1) Systematic Human Error Reduction and 
Prediction (SHERPA)7 

2) Human Error Template (HET) 8  
3) Technique for the Retrospective and 

Predictive Analysis of Cognitive Error 
(TRACEr)9 

4) Human Error Assessment and Reduction 
Technique (HEART)10  

3. การประเมินการตระหนกัรู

สถานการณ (Situation 
Awareness (SA) 
Assessment 
Techniques) 

หมายถึง ความรูความเขาใจในสถานการณ
ของงานที่กำลังปฏิบัติอยู ทั้งนี้ยังรวมไปถึง
การรับรู ความเขาใจในสถานการณและ

การคาดการณส่ิงที่จะเกิดขึ้นตอไปได 4 

1) Situation Awareness Global Assessment 
Tool (SAGAT) 4 

2) Situation Awareness Rating Technique 
(SART) 11 

3) Situation Awareness Global Assessment 
Tool (SAGAT) 4 

4) Situation Awareness Rating Technique 
(SART) 11 

5) Situation Awareness Subjective Workload 
Dominance (SA-SWORD) 12 
Situation Present Assessment Method 

(SPAM) 13 
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ตารางท่ี 1 ประเภทของเทคนิคการประเมินทางดานปจจัยมนุษย3 (ตอ) 
ประเภทของเทคนิค 

การประเมิน  
(Types of Techniques) 

คำอธิบาย 
(Definitions) 

ตัวอยางวิธีการประเมิน  
(Methods)  

4. การประเมินภาระงานดาน

ความคิด (Mental 
Workload Assessment 
Techniques: MWL) 

ระดับภาระงานดานความคิด คือ สัดสวน
ทรัพยากรดานการคิดวิเคราะหที่ถูกใชไป
เนื่องจากการทำงาน เทคนิคการประเมิน
ภาระงานดานความคิดไดถูกพัฒนาขึ้น
มากมายสำหรับใหนักปจจัยมนุษยใช
ประเมินระดับภาระงานดานความคิด 

1) Primary task performance measures2 
2) Secondary task performance measures2 
3) Physiological measures2 
4) NASA-Task Load Index14 
5) Modified Cooper Harper Scales (MCH) 15  
6) Subjective Workload Assessment Technique 

(SWAT) 16  
7) Subjective Workload Dominance (SWORD) 17 
8) Bedford Scale18 

 

4. วิธีการประเมินทางดานปจจัยมนุษย (Example of Human Factors Methods) 

 เทคนิคการประเมินทางดานปจจัยมนุษยท้ัง 4 ประเภทท่ีกลาวมาขางตนมีความแตกตางกันในเรื่อง วิธีการ
ประเมิน ขอบเขตการประยุกตใช เครื่องมือท่ีใชในการประเมิน การทดสอบความถูกตอง นอกจากนี้วิธีการประเมินแต
ละวิธียังมีขอดี และขอดอยท่ีความแตกตาง ดังตัวอยางในตารางท่ี 2  
 ขอมูลจากการวิเคราะห พบวา เทคนิคการวิเคราะหข้ันตอนการทำงาน ดวยวิธีการแบบ Hierarchical Task 
Analysis หรือ เทคนิค HTA ไดรับความนิยมมากท่ีสุด สามารถประยุกตใชไดกับทุกอุตสาหกรรมและกิจกรรมท่ัวไป 
เชน กิจกรรมการขับรถ3 สำหรับเทคนิคการจำแนกความผิดพลาดของมนุษยมีหลายวิธีการ ข้ึนอยูกับวัตถุประสงคของ
การนำไปใช เชน ถาตองการทำนายโอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาดจากการทำงานวาจะมีประเภทใดบางสามารถใช 
วิธีการ Systematic Human Error Reduction and Prediction Approach (SHERPA) ได แตถาตองการทราบ
โอกาสเกิดความผิดพลาดของมนุษยเปนตัวเลขเชิงปริมาณและสภาพการณ (condition) ท่ีนำไปสูความผิดพลาด การ
วิเคราะหดวยเทคนิค Human Error Assessment and Reduction Technique (HEART) จะมีความเหมาะสม
มากกวาเทคนิค SHERPA สำหรับการประเมินการตระหนักรูสถานการณ ก็มีหลายวิธีการเชนกัน อาทิการใชเทคนิค 
Situation Awareness Global Assessment Tool หรือ SAGAT จำเปนตองมีการหยุดการทำงาน (Freeze probe 
technique) อาจรบกวนการทำงานได และตองการทดสอบในสถานการณจำลองซ่ึงอาจมีคาใชจายสูงตามมา ทำให
ตองพิจารณาใชเทคนิคอ่ืนแทน เชน เทคนิค Situation Awareness Rating Technique (SART) ซ่ึงจะประเมิน
ภายหลังจากทำงานเสร็จเรียบรอยแลว สำหรับการประเมินภาระงานดานความคิด มีหลากหลายวิธีการ ท้ังแบบ 
objective เชน การประเมินดวยการตรวจวัดการเปลี่ยนแปลงของรางกาย (Physiological measures) และแบบ 
subjective เชน แบบประเมิน NASA-Task Load Index ดังนั้นการเลือกใชเทคนิคและวิธีการใดในการประเมินนั้น
ข้ึนอยูกับวัตถุประสงค เวลา และทรัพยากรท่ีมีอยู หรืออาจจะตองใชการประเมินหลายอยางรวมกันเพ่ือความถูกตอง 
แมนยำ ความนาเชื่อถือของผลการประเมิน 
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5.  สรุปและวิจารณ  

 บทความนี้สรุปและรวบรวมเทคนิควิธีการประเมินทางดานจิตวิทยาปจจัยมนุษยท่ีสำคัญ ไดแก 1) การวิเคราะห
ข้ันตอนการทำงาน 2) การจำแนกความผิดพลาดของมนุษย 3) การประเมินการตระหนักรูสถานการณ 4) การประเมิน
ภาระงานดานความคิด ซ่ึงเปนประเด็นทางดานจิตวิทยาปจจัยมนุษยท่ีสำคัญในปจจุบัน ซ่ึงเทคนิคท่ีไดอธิบายไวใน
บทความนี้โดยสวนใหญผานการทดสอบความถูกตอง (Validation studies)  ของเครื่องมือแลว สำหรับบางเทคนิค
อาจยังมีขอสงสัยในความถูกตองของเครื่องมือ ท้ังนี้กอนท่ีจะนำเทคนิคใดไปใชควรคำนึงถึงวัตถุประสงคของการ
ประเมินและควรศึกษาขอจำกัดของแตละเทคนิคอยางละเอียดอีกครั้ง  

 แบบประเมินผลท่ีไดจากการประเมินทางดานจิตวิทยาปจจัยมนุษย สามารถนำไปเปนแนวทางในการออกแบบ
งาน ข้ันตอนการทำงาน เครื่องมือ สถานีงาน สิ่งแวดลอมในการทำงาน ใหเหมาะสม ซ่ึงจะชวยเพ่ิมประสิทธิภาพและ
ปองกันการเกิดความผิดพลาดของมนุษยและอุบัติเหตุจากการทำงานได ท้ังนี้นักวิจัยทางดานปจจัยมนุษยในประเทศ
ไทยและผูท่ีสนใจสามารถศึกษาขอมูลจากบทความนี้เพ่ือการตัดสินใจเลือกใชเทคนิคและวิธีการประเมินทางดาน
จิตวิทยาปจจัยมนุษยไดอยางถูกตองและเหมาะสมตอไป 
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