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บทคัดยอ: การประเมินทางดานปจจัยมนุษยเปนส่ิงสำคัญที่จะชวยในการวางแผนออกแบบงาน ขั้นตอนการทำงาน เคร่ืองมือ สถานีงาน และส่ิงแวดลอมใน
การทำงาน เพื่อชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการทำงาน ลดการเกิดความผิดพลาดของมนุษยและปองกันอุบัติเหตุจากการทำงาน จากการทบทวนวรรณกรรมที่
ผานมาพบวายังไมมีการเผยแพรบทความดานเทคนิคและวิธีการประเมินทางดานจิตวิทยาปจจัยมนุษยที่ตีพิมพลงวารสารในประเทศไทยมากนัก บทความนี้มี
วัตถุประสงคเพื่อรวบรวมและเผยแพรประเภท เทคนิคและวิธีการประเมินทางดานปจจัยมนุษย ทั้งนี้เทคนิคและวิธีการประเมินทางดานจิตวิทยาปจจัยมนุษย
นั้นมีหลายประเภท แตในบทความฉบับนี้จะจำแนกตามวัตถุประสงคของการนำไปใช ซ่ึงจำแนกออกเปน 4 ประเภท ไดแก 1) การวิเคราะหขั้นตอนการ
ทำงาน 2) การจำแนกความผิดพลาดของมนุษย 3) การประเมินการตระหนักรูสถานการณ และ 4) การประเมินภาระงานดานความคิด และบทความนี้ได
รวบรวมตัวอยางวิธีการประเมิน ขอบเขตการประยุกตใช เคร่ืองมือที่ใชในการประเมิน การทดสอบความถูกตอง ขอดี และขอดอย นักวิจัยทางดานปจจัย
มนุษยและการยศาสตรในประเทศไทยและผูที่สนใจสามารถนำไปเปนแนวทางในการเลือกใชเทคนิคและวิธีการประเมินทางดานจิตวิทยาปจจัยมนุษยไดอยาง
ถูกตองและเหมาะสมตอไป 

คำสำคัญ: การวิเคราะหขั้นตอนการทำงาน; การจำแนกความผิดพลาดของมนุษย; การประเมินการตระหนักรูสถานการณ; การประเมินภาระงานดาน
ความคิด 

ABSTRACT: Human factors assessment is important to help designing task, working process, equipment, work-station, and work 
environment. As a result, it can enhance work performance, decrease human error and prevent accident at work. Regarding to a 
literature review, it was a limited article about Human Factors Psychology Assessment Techniques publishing in Thailand. The 
objectives of this article were to collect and publish types of human factors psychology, assessment techniques. There are many 
types of Human Factors Psychology Assessment Techniques. In this article, Human Factors Psychology Assessment Techniques were 
categorized by purpose into four types including i) Task Analysis Techniques; ii) Human Error Identification (HEI) Techniques; iii) 
Situation Awareness (SA) Assessment Techniques and iv) Mental Workload Assessment Techniques (MWL). The article also provided 
some examples of methods, domains of application, tools needed, validation studies, advantages and disadvantages. Human factors 
and ergonomics researchers in Thailand and other relevance can use this guideline to select appropriate human factors psychology 
assessment techniques.   

Keywords: Task Analysis Techniques; Human Error Identification (HEI) Techniques; Situation Awareness (SA) Assessment Techniques; 
Mental Workload Assessment Techniques (MWL) 

 

 

1. บทนำ 

 สมาคมการยศาสตรนานาชาติ (International Ergonomic Association; IEA) ไดนิยามความหมายของปจจัย
มนุษย (Human Factors) ไววาเปนการศึกษาความสัมพันธระหวางมนุษยกับองคประกอบตาง ๆ ในระบบ  เพ่ือ
ประยุกตใชทฤษฎี หลักการ ขอมูล และวิธีการในการออกแบบ เพ่ือใหมนุษยมีความเปนอยู ท่ีเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพท่ีดี  
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“Ergonomics (or human factors) is the scientific discipline concerned with the understanding of 
interactions among humans and other elements of a system, and the profession that applies 
theory, principles, data and methods to design in order to optimize human well-being and 
overall system performance.”1 

 มนุษยเปนองคประกอบท่ีสำคัญของกระบวนการผลิต ประสิทธิภาพและความสามารถของมนุษย (human 
performance) ยอมสงผลตอคุณภาพของผลผลิตและความผิดพลาดท่ีอาจจะเกิดข้ึน แตอยางไรก็ตามมนุษยยอมมี
ขอจำกัดในดานตาง ๆ (human limitation) ไมวาจะเปนขอจำกัดทางดานกายภาพ (physical limitation) เชน 
ทาทางการทำงาน การออกแรงยกของหนัก เปนตน หรือขอจำกัดทางดานจิตใจ (cognitive limitation) เชน การรบัรู
ขอมูลขาวสาร การคิดวิเคราะห และการประมวลผลขอมูล เปนตน นอกจากนี้ยังรวมถึงดานจิตวิทยาปจจัยมนุษย 
(Human Factors Psychology) หรือการยศาสตรดานการรูคิด (Cognitive ergonomics) ซ่ึงใหความสำคัญกับ
กระบวนการทางดานความคิด เชน การรับรู ความจำ การแสดงเหตุผล การตอบสนองของมนุษยกับองคประกอบตาง 
ๆ ในระบบ  

“Cognitive ergonomics is concerned with mental processes, such as perception, memory, 
reasoning, and motor response, as they affect interactions among humans and other 
elements of a system.”1 

 การประเมินทางดานปจจัยมนุษยเปนสิ่งสำคัญท่ีจะชวยในการวางแผนออกแบบงาน ข้ันตอนการทำงาน เครื่องมือ 
สถานีงาน และสิ่งแวดลอมในการทำงาน เพ่ือปองกันการเกิดความผิดพลาดและอุบัติเหตุจากการทำงานได เชน การ
วิเคราะหข้ันตอนการทำงานทำใหทราบถึงกิจกรรมยอยในงานอยางละเอียด เพ่ือนำไปวิเคราะหประสิทธิภาพการ
ทำงานและความผิดพลาดในการทำงานของผูปฏิบัติงานตอไป การจำแนกความผิดพลาดหรือโอกาสเกิดความ
ผิดพลาดของมนุษย ใชเพ่ือคาดการณความผิดพลาดท่ีอาจจะเกิดข้ึนของมนุษยหรือผูปฏิบัติงานระหวางทำงานรวมกับ
เครื่องจักร จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผานมา พบวา ในประเทศไทยมีการเผยแพรบทความเก่ียวกับเทคนิคและ
วิธีการประเมินทางดานจิตวิทยาปจจัยมนุษยลงในวารสารไมมากนัก ทำใหยังขาดแนวทางการศึกษาทางดานจิตวิทยา
ปจจัยมนุษยท่ีหลากหลาย มีบทความของ ทศพล บุตรมี2 ซ่ึงไดเผยแพร เรื่อง การทบทวนวรรณกรรมเครื่องมือ
ประเมินทางดานการยศาสตรจิตภาพในวารสารการยศาสตรไทย แตบทความดังกลาวไดอธิบายเฉพาะการประเมิน
ภาระงานดานความคิด (mental workload) และการตระหนักรูสถานการณ (situation awareness) เทานั้น ยังขาด
ประเด็นดานเทคนิคและวิธีการประเมินทางดานจิตวิทยาปจจัยมนุษยประเภทอ่ืน ๆ ซ่ึงในปจจุบันเทคนิคเหลานี้ไดถูก
พัฒนาข้ึนมากมาย โดยมีจุดประสงคเพ่ือการประเมินท่ีแตกตางกัน เชน การจำแนกความผิดพลาดหรือโอกาสเกิด
ความผิดพลาดของมนุษย การประเมินการตระหนักรูสถานการณ การประเมินภาระงานดานความคิด ดังนั้นผูแตงจึง
เขียนบทความนี้ข้ึน โดยมีวัตถุประสงคเพ่ืออธิบายประเภทของการประเมินทางดานปจจัยมนุษยพรอมท้ังตัวอยาง
วิธีการประเมิน ขอบเขตการประยุกตใช เครื่องมือท่ีใชในการประเมิน การทดสอบความถูกตอง รวมไปถึงขอดีและ
ขอดอยของการประเมินแตละวิธี เพ่ือเปนแนวทางใหนักวิจัยทางดานนี้ในประเทศไทยและผูท่ีสนใจสามารถเลือกใช
เทคนิคและวิธีการประเมินทางดานจิตวิทยาปจจัยมนุษยไดอยางถูกตองและเหมาะสมตอไป 

2.  วิธีการสืบคนขอมูล 

องคความรูในบทความนี้ไดจากการสืบคน รวบรวม วิเคราะหและวิจารณขอมูลจากตำรา หนังสือ บทความ
วิชาการและบทความวิจัย โดยเฉพาะงานวิจัยจากตางประเทศท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพรในวารสารวิชาการท่ีไดรับการ
ยอมรับในระดับนานาชาติ การสืบคนจากฐานขอมูลทางดานการยศาสตรและปจจัยมนุษยท่ีเปนฐานขอมูล
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อิเล็กทรอนิกส โดยสืบคนจากฐานขอมูลทางวิชาการท่ีนาเชื่อถือ เชน ScienceDirect, Springer Link และ Taylor & 
Francis 

3.  ประ เภทของเทคนิ คการป ระเมิ นท างด านป จจั ยมนุ ษย  (Type of Human Factors 
Techniques)  

ในบทความนี้จะอธิบายประเภทของเทคนิคการประเมินทางดานปจจัยมนุษยตามวัตถุประสงคของการนำไปใช 
โดยแบงออกเปน 4 ประเภทท่ีสำคัญ ไดแก 1) การวิเคราะหข้ันตอนการทำงาน (Task Analysis Techniques) 2) 
การจำแนกความผิดพลาดหรือโอกาสเกิดความผิดพลาดของมนุษย (Human Error Identification Techniques) 3) 
การประเมินการตระหนักรูสถานการณ (Situation Awareness assessment Techniques) 4) การประเมินภาระ
งานดานความคิด (Mental Workload Assessment Techniques)  ท้ังนี้เทคนิคการประเมินแตละประเภทมีความ
แตกตางกัน ดังคำอธิบายในตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี 1 ประเภทของเทคนิคการประเมินทางดานปจจัยมนุษย 3 
 

ประเภทของเทคนิค 
การประเมิน  

(Types of Techniques) 

คำอธิบาย  
(Definitions) 

ตัวอยางวิธีการประเมิน 
(Methods) 

  

1. การวิเคราะหขั้นตอนการ

ทำงาน (Task Analysis 
Techniques) 

คือ เทคนิคที่แสดงใหเห็นถึงประสิทธิภาพ
การทำงานของมนุษยภายใต งานหรือ
สถานการณที่ทำการวิเคราะห โดยการ
วิเคราะหขั้นตอนการทำงานจะมีการแตก
งานเปนขั้นตอนยอย ๆ 

1) Hierarchical Task Analysis (HTA)5 
2) Goals, Operators, Methods and Selection 

Rules (GOMS)6 
 

2. การจำแนกความผิดพลาด

ของมนุษย (Human Error 
Identification (HEI)) 

เปนเทคนิคการคาดการณความผิดพลาดที่
อาจจะเกิดขึ้นของมนุษยหรือผูปฏิบัติงาน
ระหวางปฏิบัติงาน  

1) Systematic Human Error Reduction and 
Prediction (SHERPA)7 

2) Human Error Template (HET) 8  
3) Technique for the Retrospective and 

Predictive Analysis of Cognitive Error 
(TRACEr)9 

4) Human Error Assessment and Reduction 
Technique (HEART)10  

3. การประเมินการตระหนกัรู

สถานการณ (Situation 
Awareness (SA) 
Assessment 
Techniques) 

หมายถึง ความรูความเขาใจในสถานการณ
ของงานที่กำลังปฏิบัติอยู ทั้งนี้ยังรวมไปถึง
การรับรู ความเขาใจในสถานการณและ

การคาดการณส่ิงที่จะเกิดขึ้นตอไปได 4 

1) Situation Awareness Global Assessment 
Tool (SAGAT) 4 

2) Situation Awareness Rating Technique 
(SART) 11 

3) Situation Awareness Global Assessment 
Tool (SAGAT) 4 

4) Situation Awareness Rating Technique 
(SART) 11 

5) Situation Awareness Subjective Workload 
Dominance (SA-SWORD) 12 
Situation Present Assessment Method 

(SPAM) 13 
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ตารางท่ี 1 ประเภทของเทคนิคการประเมินทางดานปจจัยมนุษย3 (ตอ) 
ประเภทของเทคนิค 

การประเมิน  
(Types of Techniques) 

คำอธิบาย 
(Definitions) 

ตัวอยางวิธีการประเมิน  
(Methods)  

4. การประเมินภาระงานดาน

ความคิด (Mental 
Workload Assessment 
Techniques: MWL) 

ระดับภาระงานดานความคิด คือ สัดสวน
ทรัพยากรดานการคิดวิเคราะหที่ถูกใชไป
เนื่องจากการทำงาน เทคนิคการประเมิน
ภาระงานดานความคิดไดถูกพัฒนาขึ้น
มากมายสำหรับใหนักปจจัยมนุษยใช
ประเมินระดับภาระงานดานความคิด 

1) Primary task performance measures2 
2) Secondary task performance measures2 
3) Physiological measures2 
4) NASA-Task Load Index14 
5) Modified Cooper Harper Scales (MCH) 15  
6) Subjective Workload Assessment Technique 

(SWAT) 16  
7) Subjective Workload Dominance (SWORD) 17 
8) Bedford Scale18 

 

4. วิธีการประเมินทางดานปจจัยมนุษย (Example of Human Factors Methods) 

 เทคนิคการประเมินทางดานปจจัยมนุษยท้ัง 4 ประเภทท่ีกลาวมาขางตนมีความแตกตางกันในเรื่อง วิธีการ
ประเมิน ขอบเขตการประยุกตใช เครื่องมือท่ีใชในการประเมิน การทดสอบความถูกตอง นอกจากนี้วิธีการประเมินแต
ละวิธียังมีขอดี และขอดอยท่ีความแตกตาง ดังตัวอยางในตารางท่ี 2  
 ขอมูลจากการวิเคราะห พบวา เทคนิคการวิเคราะหข้ันตอนการทำงาน ดวยวิธีการแบบ Hierarchical Task 
Analysis หรือ เทคนิค HTA ไดรับความนิยมมากท่ีสุด สามารถประยุกตใชไดกับทุกอุตสาหกรรมและกิจกรรมท่ัวไป 
เชน กิจกรรมการขับรถ3 สำหรับเทคนิคการจำแนกความผิดพลาดของมนุษยมีหลายวิธีการ ข้ึนอยูกับวัตถุประสงคของ
การนำไปใช เชน ถาตองการทำนายโอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาดจากการทำงานวาจะมีประเภทใดบางสามารถใช 
วิธีการ Systematic Human Error Reduction and Prediction Approach (SHERPA) ได แตถาตองการทราบ
โอกาสเกิดความผิดพลาดของมนุษยเปนตัวเลขเชิงปริมาณและสภาพการณ (condition) ท่ีนำไปสูความผิดพลาด การ
วิเคราะหดวยเทคนิค Human Error Assessment and Reduction Technique (HEART) จะมีความเหมาะสม
มากกวาเทคนิค SHERPA สำหรับการประเมินการตระหนักรูสถานการณ ก็มีหลายวิธีการเชนกัน อาทิการใชเทคนิค 
Situation Awareness Global Assessment Tool หรือ SAGAT จำเปนตองมีการหยุดการทำงาน (Freeze probe 
technique) อาจรบกวนการทำงานได และตองการทดสอบในสถานการณจำลองซ่ึงอาจมีคาใชจายสูงตามมา ทำให
ตองพิจารณาใชเทคนิคอ่ืนแทน เชน เทคนิค Situation Awareness Rating Technique (SART) ซ่ึงจะประเมิน
ภายหลังจากทำงานเสร็จเรียบรอยแลว สำหรับการประเมินภาระงานดานความคิด มีหลากหลายวิธีการ ท้ังแบบ 
objective เชน การประเมินดวยการตรวจวัดการเปลี่ยนแปลงของรางกาย (Physiological measures) และแบบ 
subjective เชน แบบประเมิน NASA-Task Load Index ดังนั้นการเลือกใชเทคนิคและวิธีการใดในการประเมินนั้น
ข้ึนอยูกับวัตถุประสงค เวลา และทรัพยากรท่ีมีอยู หรืออาจจะตองใชการประเมินหลายอยางรวมกันเพ่ือความถูกตอง 
แมนยำ ความนาเชื่อถือของผลการประเมิน 
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5.  สรุปและวิจารณ  

 บทความนี้สรุปและรวบรวมเทคนิควิธีการประเมินทางดานจิตวิทยาปจจัยมนุษยท่ีสำคัญ ไดแก 1) การวิเคราะห
ข้ันตอนการทำงาน 2) การจำแนกความผิดพลาดของมนุษย 3) การประเมินการตระหนักรูสถานการณ 4) การประเมิน
ภาระงานดานความคิด ซ่ึงเปนประเด็นทางดานจิตวิทยาปจจัยมนุษยท่ีสำคัญในปจจุบัน ซ่ึงเทคนิคท่ีไดอธิบายไวใน
บทความนี้โดยสวนใหญผานการทดสอบความถูกตอง (Validation studies)  ของเครื่องมือแลว สำหรับบางเทคนิค
อาจยังมีขอสงสัยในความถูกตองของเครื่องมือ ท้ังนี้กอนท่ีจะนำเทคนิคใดไปใชควรคำนึงถึงวัตถุประสงคของการ
ประเมินและควรศึกษาขอจำกัดของแตละเทคนิคอยางละเอียดอีกครั้ง  

 แบบประเมินผลท่ีไดจากการประเมินทางดานจิตวิทยาปจจัยมนุษย สามารถนำไปเปนแนวทางในการออกแบบ
งาน ข้ันตอนการทำงาน เครื่องมือ สถานีงาน สิ่งแวดลอมในการทำงาน ใหเหมาะสม ซ่ึงจะชวยเพ่ิมประสิทธิภาพและ
ปองกันการเกิดความผิดพลาดของมนุษยและอุบัติเหตุจากการทำงานได ท้ังนี้นักวิจัยทางดานปจจัยมนุษยในประเทศ
ไทยและผูท่ีสนใจสามารถศึกษาขอมูลจากบทความนี้เพ่ือการตัดสินใจเลือกใชเทคนิคและวิธีการประเมินทางดาน
จิตวิทยาปจจัยมนุษยไดอยางถูกตองและเหมาะสมตอไป 
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