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ABSTRACT  ARTICLE INFO 

 

       Recently, an increase in the quantity of academic evidence linking the 

presence of greenspaces with the well-being of inhabitants has led cities 

around the world to focus more on quality greenspace management. Urban 

greenspaces are now considered an indicator of a city's health. The World 

Health Organization (WHO) recommended that cities should provide a 

minimum of 9 square meters of urban greenspace per person. However, in 

many cities the amount of urban greenspace is limited, and the amount of 

greenspace tends to decline due to rapid land development and the high land 

values found in urban areas. Relevant stakeholders in the context of Thai 

society still lack an in-depth understanding of the academic evidence about 

the importance and benefits of greenspaces in the field of well-being. This 

article seeks to gather and analyze academic evidence for the relationships 

between greenspaces and 1) environmental issues 2) health restoration 3) 

social interactions and its relationship with urban inhabitants. The hope is 

that this article will increase understanding of the importance of greenspaces 

to help guide policy planning so that stakeholders in various sectors, 

including government agencies and the private sector, can plan and manage 

urban greenspaces towards greater sustainability. The article also identifies 

knowledge gaps as a guideline for future research. 
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บทคัดย่อ 

ปัจจุบนัการจดัการพ้ืนท่ีสีเขียวให้มีคุณภาพเป็นหน่ึงในปัจจยัท่ีเมืองต่าง ๆ ทัว่โลกต่างให้ความส าคญั เน่ืองจากมี
หลกัฐานทางการศึกษาท่ีเพ่ิมขึ้นจ านวนมากในแต่ละปี ท่ีพบว่าพ้ืนท่ีสีเขียวในเขตเมืองนั้นมีความสัมพนัธ์กบัสุขภาวะของ
มนุษย ์ท าให้พ้ืนท่ีสีเขียวเป็นหน่ึงในดชันีช้ีวดัสุขภาวะของผูอ้ยู่อาศยัในเมือง โดยเกณฑ์มาตรฐานท่ีองคก์ารอนามยัโลก 
(WHO) ก าหนดไวน้ั้นเมืองใหญ่ควรมีอตัราพ้ืนท่ีสีเขียวอย่างนอ้ย 9 ตารางเมตรต่อประชากร 1 คน ทว่าพ้ืนท่ีสีเขียวในเมือง
นั้นมีจ ากดั และมีแนวโน้มท่ีจะลดลงไปเร่ือย ๆ เน่ืองจากการพฒันาท่ีดินอย่างรวดเร็ว และมูลค่าท่ีสูงขึ้นของท่ีดินในเขต
เมือง อีกทั้งหลายภาคส่วนในสังคมยงัขาดความเขา้ใจเชิงลึกทางดา้นหลกัฐานทางวิชาการแขนงต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวกบัความส าคญั 
และประโยชน์ของพ้ืนท่ีสีเขียวในดา้นสุขภาวะในบริบทของสังคมไทย บทความน้ีไดร้วบรวมหลกัฐานทางการศึกษา
เก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหว่างพ้ืนท่ีสีเขียว กบั 1) ปัญหาดา้นส่ิงแวดลอ้ม 2) การฟ้ืนฟูสุขภาพ 3)  การมีปฎิสัมพนัธ์ทางสังคม 
และน ามาสรุปวิเคราะห์เพื่อสร้างความเข้าใจ เพื่อเป็นแนวทางต่อการวางแผนก าหนดนโยบาย ให้ผูมี้ส่วนเก่ียวข้อง                         
ทั้งหน่วยงานภาครัฐ และเอกชนไดส้ามารถน าความรู้และผลสรุปไปประยุกต์ใช้ในการวางแผนการบริหารจดัการพ้ืนท่ี              
สีเขียวในเมืองให้ย ัง่ยืนต่อไป อีกทั้งยงัระบุช่องว่างทางความรู้เพ่ือเป็นแนวทางการศึกษาส าหรับผูวิ้จยัไดท้  าการศึกษาต่อไป 
 

 

บทน า  
ปัจจุบนัประชากรมนุษยท่ี์อาศยัอยู่ในพื้นท่ีเขตเมือง (Urban area) มีอตัราประชากรท่ีขยายตวัเพิ่มขึ้น

อย่างรวดเร็วในแต่ละปี โดยรายงานขององค์การสหประชาชาติ (United Nations) ระบุว่าปัจจุบนัเฉล่ียราว 
55% ของประชากรโลกนั้นอาศยัอยู่ในพื้นท่ีเขตเมือง และคาดการณ์ว่าเกือบ 2 ใน 3 ของประชากรโลกจะ
อาศัยอยู่ในเมืองภายใน 30 ปีข้างหน้า (United Nations Population Division, 2018)  โดยอัตราการพัฒนา
ขยายตวัของเมืองอนัรวดเร็วนั้น ส่งผลให้พื้นท่ีทางธรรมชาติโดยเฉพาะอย่างยิ่งพื้นท่ีสีเขียวของเมืองต่าง ๆ 
(urban greenspace) นั้นลดลงอย่างต่อเน่ืองทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ (Brunner and Cozens, 2013; 
Fuller and Gaston, 2009) ทั้งน้ีเมืองหลวงอย่างกรุงเทพมหานครนั้นพบว่ามีสัดส่วนของพื้นท่ีสีเขียว 6.03 
ตารางเมตรต่อคน (ONEP, 2019) หรือ เมืองบาเซโลน่า ในเสปนนั้นมีสัดส่วนของพื้นท่ีสีเขียว 7.1 ตาราง
เมตรต่อผูอ้ยู่อาศยั (Barcelona City Council's Department of Statistics, 2020) ซ่ึงต ่ากว่าเกณฑ์มาตรฐานท่ี
องคก์ารอนามยัโลก (WHO) ก าหนดไว ้และมีแนวโนม้ท่ีจะเกิดปัญหามากยิ่งขึ้นในอนาคตจากการเพิ่มขึ้น
ของจ านวนประชากรและการเติบโตของสังคมเมือง โดยเฉพาะในทวีปเอเชียและแอฟริกา (United Nations, 
2014) มากไปกว่านั้นสถานการณ์โรคระบาด COVID-19 (SARS-CoV-2) ท่ีรุนแรงและลุกลามไปทัว่โลกยงั
ส่งผลท าให้ภาครัฐตอ้งออกมาตรการล็อคดาว เคอร์ฟิว และจ ากดัการเดินทาง รวมไปถึงการควบคุมการ
เขา้ถึงพื้นท่ีสาธารณะต่าง ๆ เพื่อควบคุมจ านวนผูติ้ดเช้ือ และลดอตัราการแพร่ระบาดของโรค (Musselwhite, 
Avineri, & Susilo, 2020) จึงส่งผลให้ผูค้นมีโอกาสท่ีจะได้มีปฎิสัมพันธ์กับส่ิงแวดล้อมและสัมผสักับ
ธรรมชาติลดน้อยลง ปัจจยัเหล่าน้ีท าให้ประเด็นการพฒันาและการออกแบบจดัการพื้นท่ีสีเขียวในหลาย ๆ 
พื้นท่ีทัว่โลกรวมถึงในประเทศไทยนั้นเร่ิมกลบักลายมาเป็นท่ีสนใจเป็นอยา่งมากในแวดวงต่าง ๆ ทางสังคม 
เน่ืองจากกระแสสังคมของโลกยุคปัจจุบนันั้นมีแนวคิดเห็นพอ้งไปในทิศทางเดียวกนัว่า “พื้นท่ีสีเขียวนั้น
ส่งผลดีต่อสุขภาวะของมนุษย”์ ซ่ึงมาจากความเขา้ใจดั้งเดิมท่ีว่าสุขภาวะและความเป็นอยู่ท่ีดีของมนุษยน์ั้น
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จะเกิดขึ้ นได้บนพื้นฐานของการได้อยู่ในสภาพส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติท่ีดี ซ่ึงเป็นหน่ึงในพันธกิจ
เป้าหมายการพฒันาท่ีย ัง่ยืนขององค์การสหประชาชาติ  (UN-SDGs) ขอ้11.7 คือ “การจดัให้เข้าถึงพื้นท่ี
สาธารณะสีเขียวท่ีปลอดภยัครอบคลุมและเขา้ถึงได ้โดยถว้นหนา้โดยเฉพาะส าหรับผูห้ญิง เด็ก คนชรา และ
ผูพ้ิการ ภายในปี พ.ศ. 2573”  ซ่ึงสอดรับกบั นโยบายและแผนการส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม
แห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579 ท่ีไดมี้ทิศทางและกรอบในการบริหารจดัการแผนปฏิบติัการเชิงนโยบายดา้นการ
จดัการพื้นท่ีสีเขียวชุมชนเมืองอย่างย ัง่ยืน โดยมุ่งเน้นให้มีการจดัการส่ิงแวดลอ้มชุมชนและพื้นท่ีสีเขียว                
ซ่ึงจะส่งผลต่อการเสริมสร้างคุณภาพชีวิตให้กบัประชาชน โดย Wilson, E. O. (1984) ไดอ้ธิบายเขียนไวใ้น
หนังสือช่ือ Biophilia ว่ามนุษยมี์ความผูกพนั และมีสัญชาตญาณท่ีโหยหาธรรมชาติโดยก าเนิดพื้นท่ีสีเขียว   
จึงมีบทบาทส าคญัต่อสุขภาวะของมนุษย ์โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในบริบทการใชชี้วิตของคนเมืองในปัจจุบนั  

อย่างไรก็ตามหลกัฐานขอ้มูลทางการศึกษาดา้นความสัมพนัธ์ระหว่างพื้นท่ีสีเขียว และสุขภาวะของ
มนุษยน์ั้น ถึงแมว้่าจะมีอยู่จ  านวนไม่น้อยในแถบกลุ่มประเทศพฒันาแลว้ ทว่ายงัไม่เป็นท่ีแพร่หลาย และ
เข้าใจดีนักในบริบทของประเทศในแถบอ่ืน  ๆ (Chang and Tang, 2015; Lafortezza, Carrus, Sanesi, & 
Davies,  2009) รวมไปถึงในบริบทของสังคมไทย มากไปกว่านั้นการท่ีมีหลกัฐานทางการศึกษาท่ีถูกตีพิมพ์
เพิ่มขึ้นจ านวนมากในแต่ละปีนั้นท าให้เป็นการยากท่ีทางหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องด้านการวางแผนก าหนด
นโยบายจะตามอพัเดทขอ้มูลความรู้ได้เท่าทนั บทความน้ีจึงไดพ้ยายามทบทวนวรรณกรรมหลกัฐานทาง
การศึกษา เพื่อใหผู้มี้ส่วนเก่ียวขอ้งในภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งหน่วยงานภาครัฐ และภาคเอกชนไดเ้กิดความเขา้ใจ 
และได้น าความรู้ไปประยุกต์ใช้เพื่อสนับสนุนการออกแบบนโยบายสาธารณะ หรือวางแผนการบริหาร                  
การจดัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัพื้นท่ีสีเขียวและสุขภาวะของประชาชนใหย้ ัง่ยนืต่อไป 

 
กระแสความสนใจ และการพัฒนาของการวิจัยเกี่ยวกบัพื้นท่ีสีเขียว และสุขภาวะของมนุษย์  

ในอดีตความเช่ือแนวคิดท่ีวา่พื้นท่ีสีเขียวมีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อสุขภาวะนั้นเป็นท่ีแพร่หลายและมี
ต่อเน่ืองเร่ือยมา ทว่าหลกัฐานทางการศึกษา และวิธีทดลองท่ีสามารถใช้ทดสอบสมมติฐานน้ีเพิ่งจะถูก
พฒันาขึ้นมาไดไ้ม่นานนกั (Hartig, Mang, & Evans,  1991) ท าใหใ้นช่วงทศวรรษท่ีผา่นมางานศึกษาเก่ียวกบั
ความสัมพนัธ์ระหว่างการจดัการพื้นท่ีสีเขียวและสุขภาวะของมนุษย ์ไดรั้บความสนใจเพิ่มขึ้นเป็นอยา่งมาก 
โดยมีหลกัฐานจากผลการคน้หาโดยเคร่ืองมือสืบคน้ขอ้มูลบนฐานขอ้มูลงานวิจยัระดบันานาชาติ Web of 
Science เม่ือพิมพ์ค  าว่า “Greenspace and Health” จะได้ผลการคน้หาออกมาทั้งหมด 225  145  118  84  32  
21 ช้ินงานในช่วงระหว่างปี 2020-2015 ตามล าดับ (ภาพ 1) สาเหตุหลักในการเพิ่มขึ้ นของความสนใจ
ทางดา้นวิชาการนั้นมีสาเหตุส่วนหน่ึงเน่ืองมาจาก ปัญหาท่ีคนทัว่โลกตอ้งประสบอยู่ตามเมืองต่าง ๆ ไม่ว่า
จะเป็นปัญหาด้านมลภาวะ ปัญหาการลดลงของพื้นท่ีสีเขียวจากการขยายตวัของเมืองเพื่อรองรับจ านวน
ประชากรท่ีอยู่อาศัย การเพิ่มขึ้นของคนจ านวนมากท่ีป่วยเป็นโรคท่ีไม่ติดต่อเร้ือรัง (NCDs หรือ non-
communicable diseases) เช่น โรคอว้น โรคหัวใจ โรคเบาหวาน ซ่ึงเป็นกลุ่มโรคท่ีไม่ติดต่อเร้ือรัง คือ ไม่ได้
เกิดจากเช้ือโรคและไม่สามารถแพร่กระจายจากคนสู่คนได ้แต่เป็นโรคท่ีเกิดจากนิสัยหรือพฤติกรรมการ
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ด าเนินชีวิต (Beaglehole, Bonita, & Horton, 2011) อีกทั้งมีตวัอย่าง ในหลาย ๆ ประเทศท่ีพบว่าภาวะโรค
อ้วนท่ีระบาดในกลุ่มประชากรท่ีมี "พฤติกรรมเนือยน่ิง"  จากวิถีชีวิตของคนเมือง เช่น การนอนดูทีวี                     
เป็นเวลานาน การนัง่เล่นมือถือเป็นเวลานาน การนัง่ในรถท่ีติด และการนัง่ท างานหนา้จอคอมพิวเตอร์เป็น
ระยะเวลานาน ๆ ซ่ึงเป็นสาเหตุให้การขยบัร่างกายในชีวิตประจ าวนัน้อยลง ดว้ยเหตุน้ีเองจึงท าให้หลาย
ประเทศเร่ิมหนัมาใหค้วามส าคญักบัการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวเพื่อเป็นการส่งเสริมสุขภาวะ เช่น การออกก าลงักาย 
และท า กิจกรรมต่ า ง  ๆ  (De Vries, Claben, Eigenheer-Hug, Korpela, Maas, Mitchell, & Schantz, 2011)              
เป็นตน้ ปัจจยัต่าง ๆ เหล่าน้ีมีส่วนท าให้นักวิจยัให้ความสนใจ และเล็งเห็นถึงความส าคญัของการศึกษา
ความสัมพนัธ์ระหว่างการจดัการพื้นท่ีสีเขียวและสุขภาวะของมนุษยเ์พิ่มมากขึ้นเร่ือย ๆ จากบริบทในสังคม
ยุคปัจจุบนั อย่างไรก็ดีงานวิจยัท่ีถูกตีพิมพ์ด้านน้ีส่วนใหญ่นั้นพบว่ามาจากประเทศท่ีพฒันาแลว้ในแถบ
สแกนดิเนเวียน สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่ น (Hartig, Mitchell, de Vries, & Frumkin, 2014) และรูปแบบวิธี
การศึกษาส่วนใหญ่เป็นการศึกษาแบบตดัขวาง (cross-sectional study) ซ่ึงเป็นการศึกษากลุ่มประชากร ณ จุด
เวลาหรือช่วงเวลาใดเวลาหน่ึงโดยท าการเก็บข้อมูลเพียงค ร้ังเดียวไม่มีการติดตามผลไปข้างหน้าหรือ
ยอ้นกลบัไปในอดีต ซ่ึงถือเป็นขอ้จ ากดัและจุดอ่อนของการศึกษาในอดีต (James, Banay, Hart, & Laden,  
2015)  

 

ภาพท่ี 1 กราฟแสดงจ านวนผลการคน้หาผลลพัธ์ใน Web of Knowledge ของค าวา่ "greenspace and health"    
ท่ีมา: Web of science (2021) 

 

ค าจ ากดัความ พื้นท่ีสีเขียว ในบริบทของประเทศไทย 

เน่ืองจากปัจจุบันการให้ความหมายค าจ ากัดความของ “พื้นท่ีสีเขียว” (green space) นั้นมีความ
หลากหลายขึ้นอยูก่บับริบทปัจจยัต่าง ๆ เช่น ประเทศ หน่วยงาน และบริบทการใชง้าน เป็นตน้ ในบริบทของ
ประเทศไทย ส านกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม Office of Natural Resources 
and Environmental Policy and Planning (2017) ไดใ้ห้ค  าจ ากดัความ พื้นท่ีสีเขียวไวว้่า “พื้นท่ีใด ๆ ก็ตามท่ีมี
พืชพนัธุ์ขึ้นปกคลุม ทั้งในเขตเมือง และนอกเมืองท่ีประชาชนสามารถเขา้ไปใช้ประโยชน์ได้ ส่วนพื้นท่ี                  
สีเขียวในเขตเมืองนั้นเป็นส่วนหน่ึงของพื้นท่ีสีเขียว โดยพื้นท่ีสีเขียวในเขตเมืองจะอยู่ในเขตเมือง และเขต
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เทศบาล ซ่ึงมีพนัธุ์ไมเ้ป็นองคป์ระกอบหลกั มีการจดัการตามหลกัวนวฒันาวิทยาและภูมิสถาปัตย ์เพื่อใหเ้กิด
ประโยชน์แก่ประชาชนทั้งทางตรงและทางออ้มทั้งในดา้นการพกัผ่อนหยอ่นใจ และ/หรือ ปรับปรุงคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้มของชุมชนเมือง”  

พื้นท่ีสีเขียวอาจมีไดห้ลากหลายรูปแบบ ไดแ้ก่ พื้นท่ีธรรมชาติ พื้นท่ีสีเขียวเพื่อบริการ พื้นท่ีสีเขียว
เพื่อส่ิงแวดลอ้ม พื้นท่ีสีเขียวบริเวณเส้นทางสัญจร และพื้นท่ีสีเขียวเศรษฐกิจชุมชน ส านกังานนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มยงัไดจ้ าแนกพื้นท่ีสีเขียวออกเป็น 6 รูปแบบ ไดแ้ก่ 1) พื้นท่ีสีเขียว
สาธารณะ เช่น สวนสาธารณะ 2) พื้นท่ีสีเขียวเพื่ออรรถประโยชน์ เช่น พื้นท่ีสีเขียวส่วนบุคคล พื้นท่ีสีเขียว
ในสถาบัน พื้นท่ีสีเขียวในพื้นท่ีสาธารณูปการ 3) พื้นท่ีสีเขียวท่ีเป็นร้ิวยาวตามแนวสาธารณูปการ เช่น 
บริเวณริมทาง เกาะกลางถนน เขตทางรถไฟ 4) พื้นท่ีสีเขียวเพื่อเศรษฐกิจของชุมชน เช่น ไร่นา สวนผลไม ้    
5) พื้นท่ีสีเขียวธรรมชาติ เช่น พื้นท่ีสีเขียวบนเนินเขา พื้นท่ีชุ่มน ้ า 6) พื้นท่ีสีเขียวท่ียงัไม่มีการใชป้ระโยชน์ 
หรือรอการพฒันา เช่น พื้นท่ีสีเขียวท่ีปล่อยรกร้าง(Office of Natural Resources and Environmental Policy 
and Planning, 2018) นอกจากน้ี Faculty of Forestry Kasetsart University (2003) ได้ให้ความหมาย พื้นท่ี                  
สีเขียวในเขตชุมชนไวว้่า “พื้นท่ีโล่งในเขตเทศบาลมีพืชพรรณเป็นองค์ประกอบหลกั ได้รับการจดัการ               
ตามหลกัวิชาวนวฒันวิทยาและภูมิสถาปัตย ์เพื่อเสริมสร้างภูมิทศัน์ให้เอ้ือ อ านวยต่อการพกัผ่อนหย่อนใจ
และท าหนา้ท่ีเป็นปอดของเมืองอยา่งย ัง่ยนื ท าใหชุ้มชนเมืองเป็นเมืองสีเขียวท่ีน่าอยูต่ลอดไป” 

 

ทบทวนแผน และนโยบายการจัดสรรพื้นท่ีสีเขียวในบริบทประเทศไทย 
ภายใตแ้ผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561- 2580) มิติการรักษาและเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวท่ีเป็นมิตรกบั

ส่ิงแวดลอ้ม เป็นกลไกขบัเคล่ือนท่ีส าคญัในการก าหนดแผนผงัแนวทางการจดัการพื้นท่ีสีเขียวอย่างย ัง่ยืน 
(ภาพท่ี 1) โดยมีการตั้งเป้าหมายหลกัในการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวทุกประเภทขึ้นในทุก ๆ  5 ปี (ตารางท่ี 1)  และ
หยุดย ั้งการบุกรุกท าลายพื้นท่ีป่า ผ่านการใช้เทคโนโลยีในการบริหารจดัการพื้น ส่งเสริมการฟ้ืนฟูระบบ
นิเวศป่าธรรมชาติท่ีเส่ือมโทรม และพื้นท่ีแนวกนัชนการส่งเสริมการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวในเขตเมืองและชุมชน 
 

ตารางท่ี 1  เป้าหมายตวัช้ีวดัดา้นการรักษาและเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวท่ีเป็นมิตรกบัส่ิงแวดลอ้มภายใตยุ้ทธศาสตร์ชาติ 
เป้าหมาย
ยุทธศาสตร์ชาต ิ

ตัวช้ีวัด ค่าเป้าหมาย 

พ.ศ. 2561-2565 พ.ศ. 2566-2570 พ.ศ. 2571-2575 พ.ศ. 2576-2580 
การรักษาและเพ่ิม
พ้ืนท่ีสีเขียวท่ีเป็น
มิตรกบัส่ิงแวดลอ้ม 

สัดส่วนพ้ืนท่ีสี
เขียวทุกประเภท  
 (ร้อยละของพ้ืนท่ี
ทั้งประเทศ) 

- สัดส่วนพ้ืนท่ีสี
เขียวพ้ืนท่ีเป็นป่า
ธรรมชาติร้อยละ 32 
- พ้ืนท่ีป่าเศรษฐกิจ
เพื่อการใชป้ระโยชน์ 
ร้อยละ 10 
- พ้ืนท่ีสีเขียวในเขต 
เมืองและชนบท 
ร้อยละ 2 

- สัดส่วนพ้ืนท่ีสี
เขียวพ้ืนท่ีเป็นป่า
ธรรมชาติร้อยละ 33 
- พ้ืนท่ีป่าเศรษฐกิจ
เพื่อการใชป้ระโยชน์ 
ร้อยละ 10 
- พ้ืนท่ีสีเขียวในเขต 
เมืองและชนบท 
ร้อยละ 2 

- สัดส่วนพ้ืนท่ีสี
เขียวพ้ืนท่ีเป็นป่า
ธรรมชาติร้อยละ 34 
- พ้ืนท่ีป่าเศรษฐกิจ
เพื่อการใชป้ระโยชน์ 
ร้อยละ 10 
- พ้ืนท่ีสีเขียวในเขต 
เมืองและชนบท 
ร้อยละ 2 

- สัดส่วนพ้ืนท่ีสี
เขียวพ้ืนท่ีเป็นป่า
ธรรมชาติร้อยละ 35 
- พ้ืนท่ีป่าเศรษฐกิจ
เพื่อการใชป้ระโยชน์ 
ร้อยละ 10 
- พ้ืนท่ีสีเขียวในเขต 
เมืองและชนบท 
ร้อยละ 2 

ขอ้มูลจาก ส านกังานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (NESDC) (2018) 



6 ทบทวนหลกัฐานงานศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างพื้นท่ีสีเขียวในเมืองกบัสุขภาวะ  

 

ภาพท่ี 2  แผนผงัแนวทางการจดัการพื้นท่ีสีเขียวอยา่งย ัง่ยนื 
 

ทั้ งน้ีการให้ได้มาซ่ึงท่ีดินเพื่อการพัฒนาพื้นท่ีสีเขียวนั้ นสามารถท าได้หลายวิธีด้วยกันได้แก่                      
ดา้นมาตรการทางกฎหมาย ดา้นการสร้างความร่วมมือและการระดมทุน และดา้นนโยบายและแผนพฒันา 
โดยมีรายละเอียดท่ีส าคญัดงัน้ี (Office of Natural Resources and Environmental Policy and Planning, 2017)  

1.  ดา้นมาตรการทางกฎหมาย ไดแ้ก่ การก าหนดผงัเมืองรวม การจดัการท่ีดินเพื่อพฒันาพื้นท่ี การเพิ่ม
อัตราส่วนพื้นท่ีรวมอาคารต่อพื้นท่ีดิน กฎหมายหลังคาสีเขียว พระราชบัญญัติท่ีราชพสัดุ ตัวอย่างเช่น 
กฎหมายผงัเมืองท่ีท าขึ้นท่ีเพื่อก าหนดการใชป้ระโยชน์ท่ีดินและการจดักิจกรรมในแต่ละประเภทท่ีดินอยา่ง
เหมาะสมออกเป็นประเภทตาม “สีต่าง ๆ”  กฎหมายและขอ้ก าหนดของการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม 
(EIA) เ ช่น มาตรฐานผู ้ประกอบอุตสาหกรรมต้องมีการจัดการพื้นท่ีสี เขียวอย่างมีประสิทธิภาพ                                
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โดยก าหนดใหใ้ชพ้ื้นท่ีสีเขียวอา้งอิงขั้นต ่า (Baseline)  หรือ หลกัเกณฑพ์ื้นท่ีสีเขียวแบบยัง่ยนืร้อยละ 50 ของ
พื้นท่ีวา่งตามกฎหมายควบคุมอาคาร 

2.  ดา้นการร่วมมือทางการเงินและการระดมทุน การสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาคส่วน
ต่าง ๆ เช่น ภาครัฐภาคเอกชน และชุมชนสามารถช่วยเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวไดอ้ยา่งย ัง่ยนื และยงัเป็นการใหค้วามรู้
ความเขา้ใจเก่ียวกบัความส าคญัของพื้นท่ีสีเขียวแก่ประชาชน ตวัอย่างเช่น การสร้างความร่วมมือในการ
ด าเนินโครงการเพื่อสังคมอย่างบูรณาการในพื้นท่ีบางกะเจ้า (Social Collaboration Mechanism) ความ
ร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม สถาบนัการศึกษาและชุมชน รวม 34 องค์กร 
ภายใตก้ารดูแลของมูลนิธิชยัพฒันา 

3.  ดา้นนโยบายและแผนพฒันา คือการวางนโยบาย และจดัท าแผนปฏิบติัเพื่อพฒันาพื้นท่ีสีเขียวดว้ย
วิธีการส่งเสริมสนับสนุน รณรงค์ อนุรักษ์ ออกกฎบงัคบัใช้ เพื่อพฒันาพื้นท่ีสีเขียวอย่างมีทิศทาง โดยมี
ระยะเวลาก าหนด และมีเป้าหมายท่ีชดัเจน เช่น โครงการ Green Bangkok 2030 ซ่ึงตั้งเป้าว่าภายในปี 2030 
จะเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวใหไ้ด ้10 ตารางเมตรต่อคน เป็นตน้ 

นอกจากน้ี หน่วยงาน ส านักงานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ไดก้ าหนดมาตรฐาน
พื้นท่ีสีเขียวเขตเมืองต่อจ านวนประชากรในประเทศไทย โดยก าหนดพื้นท่ีสีเขียวต่อประชากร 1 คน ไวท่ี้            
16 ตร.ม. และมีการปรับมาตรฐานพื้นท่ีสีเขียวให้สอดคลอ้งกบัขนาดของชุมชน เช่น กรุงเทพมหานครถือว่า
เป็นชุมชนขนาดใหญ่ ควรมีพื้นท่ีสีเขียวไม่น้อยกว่า 12 ตร.ม./คน และมีพื้นท่ีสีเขียวเพื่ออรรถประโยชน์                
ไม่นอ้ยกวา่ 4 ตร.ม./คน เป็นตน้ (Forestry Research Center, 2004) 

 
งานศึกษาด้านคุณประโยชน์ของพื้นท่ีสีเขียวเชิงสุขภาวะ 

ปัจจุบนัมีผูใ้ห้ความสนใจในงานศึกษาทางดา้นความสัมพนัธ์ระหว่างพื้นท่ีสีเขียว และประโยชน์ทาง
สุขภาวะเพิ่มขึ้ นในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา ไม่ว่าจะเป็นนักวิจัยในแขนงด้านการแพทย์และสาธารณสุข                      
การออกแบบนโยบายผงัเมือง การจดัการส่ิงแวดลอ้ม หรือ ทางดา้นจิตวิทยาส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้ (Hartig et 
al., 1991; Hartig, Mitchell, de Vries, & Frumkin ,2014; Kuo, 2015) โดยความส าคัญและ ประโยชน์ของ
พื้นท่ีสีเขียวท่ีช่วยส่งเสริมสุขภาวะทั้งทางตรง และทางออ้มท่ีมีหลกัฐานทางการศึกษานั้นสามารถแบ่ง
ออกเป็น 3 กลุ่มหลัก ๆ ได้ดังน้ี 1) ทางด้านปัญหาส่ิงแวดล้อม (Environmental problems) การช่วยลด
มลภาวะต่าง ๆ เช่น มลภาวะทางอากาศ, มลภาวะทางเสียง ควบคุมอุณหภูมิ เป็นตน้ 2) ทางดา้นการช่วยฟ้ืนฟู
สุขภาพ (Restorative) เช่น สุขภาพกาย และสุขภาพจิต 3) ทางดา้นการมีปฎิสัมพนัธ์ และความสัมพนัธ์ทาง
สังคม (Social interaction & relationship) โดยสามารถอธิบายประเด็นส าคญัท่ีเก่ียวเน่ืองกนัไดด้งัน้ี 

1.  หลกัฐานทางการศึกษาเกีย่วกบัพื้นท่ีสีเขียว และปัญหาด้านส่ิงแวดล้อม  
ปัจจุบนัคุณภาพอากาศในเมืองนั้นเป็นหน่ึงในปัญหาใหญ่ท่ี หลาย ๆ เมืองทัว่โลกต่างประสบ โดย

มีงานศึกษาจ านวนมากท่ีรายงานการค้นพบ และยืนยนัในขอ้สรุปตรงกันว่า พื้นท่ีสีเขียวนั้นมีส่วนช่วย                 
ในการลดมลภาวะทางอากาศ (Escobedo and Nowak, 2009; Fantozzi, Monaci, Blanusa, & Bargagli, 2015; 
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Janhall, 2015; Nowak, Crane, & Stevens, 2006) อีกทั้งยงัพบว่าระดบัของมลภาวะทางอากาศบริเวณพื้นท่ี                
สีเขียวนั้ นมีค่าสะสมในปริมาณท่ีต ่ากว่าในบริเวณอ่ืน ๆ ของเมือง (Nowak, Hirabayashi, Greenfield, 
Bodine, & Greenfield, 2014; Hirabayashi and Nowak, 2016) โดยหน่ึงในสาเหตุส าคัญท่ีใช้อธิบาย คือ 
เน่ืองจากกิจกรรมหลกัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปล่อยมลภาวะทางอากาศส่วนมากมกัไม่มีในบริเวณพื้นท่ีสีเขียว 
โดยหลักฐานการศึกษาของ  Dadvand, Basagaña, Alvarez-Pedrerol, De Castro Pascual, Amato, Jerret, 
Querol, Sunyer, & Nieuwenhuijsen, (2015) พบวา่ท่ีอยูอ่าศยัและโรงเรียนท่ีมีบริเวณพื้นท่ีสีเขียวโดยรอบนั้น
พบว่ามีปริมาณระดบัของมลภาวะทางอากาศท่ีมาจากการจราจรต่าง ๆ ลดลงอย่างมีนยัยะส าคญั ยิ่งไปกว่านั้น 
พื้นท่ีสีเขียวยงัถูกใช้เป็นปัจจยัหน่ึงในการการสร้างโมเดลแบบการถดถอยเพื่อพยากรณ์ค่ามลภาวะทาง
อากาศอีกด้วย (Rao, George, Rosenstiel, Shandas, & Dinno, 2014)  มากไปกว่านั้ นย ัง มีหลักฐานทาง
การศึกษาพบว่า พืชพรรณไมต้่าง ๆ นั้นสามารถดูดซับ และช่วยลดระดบัมลภาวะทางอากาศจาก ฝุ่ นละออง
ขนาดไม่เกิน 2.5 และ 10 ไมครอน (PM 2.5, PM 10) ไนโตรเจนออกไซด์ (NOx) ก๊าซโอโซน สารประกอบ
อินท รีย์ระ เหยง่ า ย  (Volatile Organic Compounds) (Beckett, Freer-Smith, & Taylor, 2000; Kroeger, 
Escobedo, Hernandez, Varela, Delphin, Fisher, & Waldron, 2014 ; Petroff, Mailliat, Amielh, & Anselmet, 
2008; Nowak, Hirabayashi, Bodine, & Hoehn, 2013) อย่างไรก็ตามมีหลกัฐานทางการศึกษาท่ีพบว่าตน้ไม้
และพืชพรรณต่าง ๆ ท่ีปลูกบริเวณถนนตามซอยต่าง ๆ ในเมืองนั้น อาจส่งผลให้มีการสั่งสมของปริมาณ
มลภาวะทางอากาศหากการปลูกนั้ นไม่ค  านึงถึงการจัดต าแหน่งและรูปทรงให้เหมาะสมกับบริบท
สภาพแวดลอ้ม เน่ืองจากจะไปลดการถ่ายเทหมุนเวียนของมวลอากาศ (Abhijith and Gokhale, 2015; Pugh, 
Mackenzie, Whyatt, & Hewitt, 2012; Tong, Baldauf, Isakov, Deshmukh, & Zhang, 2 0 1 6 ; Salmond, 
Williams, Laing, Kingham, Dirks, Longley, & Henshaw, 2013) อีกทั้งยงัพบวา่ตน้ไมแ้ละพืชพรรณบางชนิด
นั้นในบางช่วงฤดูจะปล่อยละอองเกสรซ่ึงสามารถก่อใหเ้กิดอาการแพไ้ด ้ในกลุ่มคนท่ีเป็นโรคระบบทางเดิน
หายใจ เช่นโรคภูมิแพ ้และโรคหอบหืด (DellaValle, Triche, Leaderer, & Bell, 2012)  ดังนั้นการวางแผน
ออกแบบพื้นท่ีสีเขียวในพื้นท่ีสาธารณะจึงควรค านึงถึงปัจจัยด้านการเลือกต้นไม้และพืชพรรณท่ีอาจ
ก่อให้เกิดอาการแพต่้าง ๆ เช่น ไม่ควรเลือกปลูกตน้ตีนเป็ด หรือ ตน้พญาสัตบรรณ  หญา้ตระกูล Ambrosia      
ท่ีมีละอองเกสรท าให้เป็นหืดหอบได้ เป็นต้น และควรค านึงถึงการจัดต าแหน่งท่ีปลูกให้สอดคลอ้งกับ
ทิศทางลมและสภาพแวดล้อมโดยรอบ เพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้พื้นท่ีสีเขียวกับการจัดการ
คุณภาพอากาศ (Nowak et al., 2006; Domm, Drew, Greene, Ripley, Smardon, & Tordesillas, 2008)  

ดา้นมลภาวะทางเสียง มีหลกัฐานงานศึกษาท่ีพบว่าพื้นท่ีสีเขียวนั้นสามารถช่วยลดระดบัมลภาวะ
ทางเสียง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเสียงท่ีเกิดจากการจราจรได้ประมาณ 5-10 เดซิเบล (dB) จากการดูดกลืน 
(absorption) การเล้ียวเบน (diffraction) หรือการรบกวนของคล่ืนเสียง (Van den Berg, Hartig, & Staats,  
2015) มากไปกว่านั้นมีหลกัฐานทางการศึกษาจ านวนมากท่ีพบว่าพื้นท่ีสีเขียวนั้นช่วยลดระดบัการรับรู้จาก
การรบกวนของมลภาวะทางเสียงลงอย่างมีนัยยะส าคญั (noise annoyance reduction) (Bodin, Björk, Ardö, 
& Albin, 2015; Dzhambov & Dimitrova, 2014; Gidlöf-Gunnarsson, Öhrström, Ögren, & Jerson, 2009; Li, 



 Suranaree J. Soc. Sci. Vol. 17 No. 2; July-December 2023 9 

Chau, & Tang, 2010) โดยมีการตั้งขอ้สันนิษฐานว่าสาเหตุนั้นอาจจะมาจากการท่ีพื้นท่ีสีเขียวนั้นไปบดบงั
ตน้ก าเนิดของเสียง (Aylor and Marks, 1976) และยงัมีเสียงจากธรรมชาติโดยรอบ (Ambient noise) เขา้มา
ช่วย เช่น เสียงนก เสียงการพร้ิวไหวของตน้ไม ้และเสียงล าธาร เป็นตน้ อย่างไรก็ตามงานศึกษาของ Jang, 
Lee, Jeon, & Kang, 2015) พบว่าในกรณีของถนนตามตรอกซอกซอยนั้นพื้นท่ีสีเขียวท่ีมีการปลูกตน้ไมท่ี้มี
ล าตน้ขนาดใหญ่อาจส่งผลให้เกิดมลภาวะทางเสียงเพิ่มขึ้นได ้ส าหรับผูท่ี้สัญจรไปมาเน่ืองจากการสะทอ้น
กลบัของเสียงบนทอ้งถนน    

ปัญหาการลดลงของพื้นท่ีสีเขียว จากการขยายตวัของแหล่งท่ีอยู่อาศยั อาคาร บา้นเรือนและส่ิง
ปลูกสร้างต่าง ๆ ในเมือง ยงัส่งผลให้เกิดปรากฏการณ์ท่ีเรียกว่า “ปรากฏการณ์เกาะความร้อน (Urban Heat 
Island)” ซ่ึงเป็นมลภาวะทางความร้อนท่ีสั่งสมจากพื้นผิววสัดุท่ีมนุษยส์ร้างขึ้นรวมไปถึงกิจกรรมต่าง ๆ                    
ท่ีปล่อยพลงังานความร้อนในพื้นท่ีเขตเมือง ท าใหบ้ริเวณพื้นท่ีในเขตเมืองมีอุณหภูมิค่าเฉล่ียท่ีสูงกวา่บริเวณ
พื้นท่ีอ่ืน ๆ โดยรอบ (Voogt and Oke, 2003)  โดยงานศึกษาของ Bowler, Buyung-Ali, Knight, & Pullin, 
(2010) ซ่ึงได้ท าการทบทวนและรวบรวมข้อมูลงานวิจัยในอดีตแบบเป็นระบบ (Systematic Review) 
เก่ียวกบัความสัมพนัธ์ของพื้นท่ีสีเขียวในเขตชุมชนเมืองต่อการเปล่ียนแปลงระดบัอุณหภูมิอากาศในกลุ่ม
ประเทศพฒันาแลว้ พบว่ามีหลกัฐานจากงานศึกษาในอดีตท่ีค่อนขา้งมากท่ีสามารถบ่งช้ีไดว้่า อิทธิพลความ
เยน็ (cooling effect) ของพื้นท่ีสีเขียวสามารถช่วยลดระดบัอุณหภูมิอากาศเฉล่ียลงไดร้าว ๆ 1 องศาเซลเซียส 
เม่ือเทียบกบัพื้นท่ีอ่ืน ๆ โดยรอบ สาเหตุหลกัมาจากพื้นท่ีสีเขียวมีพืชพรรณไมท่ี้ช่วยลดอุณหภูมิของเมือง
โดยการคายน ้าของตน้ไม ้(Evapotranspiration) และร่มเงาท่ีช่วยป้องกนัแสงจากดวงอาทิตย ์(Shading effect) 
จึงท าใหอุ้ณหภูมิความร้อนลดลง  

2.  หลกัฐานทางการศึกษาเกี่ยวกบัความสัมพนัธ์ระหว่างพื้นท่ีสีเขียวกบัการฟ้ืนฟูสุขภาพ 
ในอดีตมีงานศึกษาจ านวนไม่น้อยท่ีพยายามรวบรวมและทบทวนหลกัฐานทางการศึกษา เพื่อท า

ความเขา้ใจความสัมพนัธ์ระหว่างพื้นท่ีสีเขียวกบัสุขภาวะ โดยงานศึกษาเหล่าน้ีต่างพยายามช้ีให้เห็น และมี
ข้อสรุปไปในทิศทางเดียวกันว่า พื้นท่ีสีเขียวมีส่วนช่วยส่งเสริมสุขภาวะของมนุษย์ (Annerstedt and 
Währborg, 2011 ; Hartig, Mitchell, de Vries, & Frumkin, 2014; James, Banay, Hart, & Laden, 2015 ; 
Sandifer, Sutton-Grier, & Ward, 2015) ทว่ากลไก ระดบั และรูปแบบในการออกแบบของพื้นท่ีสีเขียวกับ
การส่งผลต่อสุขภาวะในด้านต่าง  ๆ นั้ นย ังไม่ เป็นท่ี เข้าใจดีนัก (Hartig et al., 2014 ; Maas, Verheij, 
Groenewegen, de Vries, & Spreeuwenberg,  2006; Lee & Maheswaran, 2011) โดยงานวิจยัส่วนใหญ่จะเป็น
การศึกษาในรูปแบบวิเคราะห์เชิงความสัมพนัธ์ (correlation) ท าให้การคน้พบมกัไม่สามารถหาขอ้สรุปใน
รูปแบบของเหตุและผลได ้(cause-and-effect)  ในปัจจุบนัมีหลกัฐานจ านวนมากท่ีศึกษาถึงความสัมพนัธ์เชิง
บวกระหวา่งพื้นท่ีสีเขียวและสุขภาวะในบริบทของคนในสังคมเมือง โดยผูเ้ขียนพบวา่งานศึกษาส่วนมากจะ
ศึกษาความสัมพนัธ์ของพื้นท่ีสีเขียวในเมืองกบัสุขภาวะในมิติ 3 ดา้น คือ 1) ดา้นกายภาพ (Physical health) 
2) ดา้นสุขภาพจิต (Mental health) 3) ดา้นการมีปฎิสัมพนัธ์ และความสัมพนัธ์ทางสังคม (Social interaction 
and relationship) 
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2.1  ด้านกายภาพ 
ปัจจุบนัมีหลกัฐานทางการศึกษาท่ีบ่งช้ีวา่การมีพื้นท่ีสีเขียวในเมืองมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบั

สุขภาพกาย เน่ืองจากพื้นท่ีสีเขียวช่วยส่งเสริมพฤติกรรมเชิงบวกใหป้ระชาชนท ากิจกรรมเคล่ือนไหวร่างกาย
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น การเดิน การป่ันจกัรยาน การว่ิงออกก าลงักาย หรือ กิจกรรมกลางแจง้อ่ืน ๆ (Almanza, 
Jerrett, Dunton, Seto, & Pentz, 2012; Bedimo-Rung et al., 2005; Pretty, Peacock, Sellens, & Griffin, 2005) 
นอกจากน้ีงานศึกษาหลายช้ินยงัพบวา่พื้นท่ีสีเขียวนั้นมีความสัมพนัธ์อิทธิพลเชิงบวกต่อการท ากิจกรรมทาง
กายภาพอย่างมีนัยยะส าคญัโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มวยัเด็ก สตรี และผูสู้งอายุ (Grigsby-Toussaint, Chi, 
Fiese, & STRONG Kids Project Writing Group, 2011; Lachowycz, Jones, Page, Wheeler, & Cooper,  2012; 
Almanza et al., 2012; Sullivan, Kuo, & DePooter, 2004) งานศึกษาในประเทศญ่ีปุ่ นของ Takano, Nakamura, 
& Watanabe (2002) ซ่ึงท าการเก็บขอ้มูลจากประชากรผูสู้งอายุในเมืองโตเกียวจ านวน 3,144 คน ท่ีเกิดในปี 
1903, 1908, 1913 และ 1918 เป็นเวลา 5 ปี พบว่าปัจจยัการมีอยู่ของพื้นท่ีสีเขียวนั้นมีความสัมพนัธ์อย่าง
อิสระ (independently associated) กบัการเพิ่มอตัราการรอดชีวิตของประชากรผูสู้งอายุ อีกทั้งยงัมีงานศึกษา
ในประเทศเนเธอแลนด์ของ Mass et al. (2006) ซ่ึงท าการเก็บข้อมูลจากกลุ่มประชากรกว่า 250,782 คน                
จากแพทยเ์วชปฏิบติัทัว่ไปจากการใหก้รอกแบบสอบถาม ซ่ึงพบวา่ปัจจยัการมีพื้นท่ีสีเขียวในชีวิตประจ าวนั
นั้นส่งผลเชิงบวกต่อการรับรู้ของสุขภาวะโดยรวม โดยเฉพาะในกลุ่มของประชากรผูสู้งอายุ มากไปกวา่นั้น 
Gascon, Triguero-Mas, Martínez, Dadvand, Rojas-Rueda, Plasència, & Nieuwenhuijsen (2016) ไดเ้ผยแพร่
งานวิ จัย ใน ช่ือ  “Residential green spaces and mortality: A systematic review” โดยท าการสั ง เคราะห์
หลกัฐานงานวิจยัต่าง ๆ ในกลุ่มประเทศพฒันาแลว้ ไดส้รุปผลตรงกนัพบว่า การเพิ่มขึ้นของพื้นท่ีสีเขียวใน
แหล่งท่ีอยู่อาศยัในเมืองนั้น มีส่วนช่วยลดอตัราการเสียชีวิตจากกลุ่มโรคท่ีเกิดกบัระบบหัวใจและหลอด
เลือด (cardiovascular diseases) (Mitchell & Popham, 2008; Villeneuve, Jerrett, Su, Burnett, Chen, Wheeler, 
& Goldberg, 2012; Lachowycz & Jones, 2014) ซ่ึงเป็นสาเหตุการเสียชีวิตอันดับหน่ึงของประชากรโลก 
รวมไปถึงเป็นสาเหตุการเสียชีวิตล าดบัตน้ ๆ ของคนไทย และมีแนวโนม้เพิ่มสูงขึ้นทุกปี (Ministry of Public 
Health, Bureau of Non Communicable Diseases, 2016) 

ทั้งน้ี การอธิบายความสัมพนัธ์เชิงบวกของพื้นท่ีสีเขียวนั้นมกัจะมาจากผลทางออ้มจากการได้
ท ากิจกรรมเคล่ือนไหวร่างกาย เช่น หลกัฐานงานศึกษาท่ีบ่งช้ีว่ากิจกรรมการเดินสามารถลดความเส่ียงของ
โรคหัวใจและหลอดเลือด (risk of cardiovascular disease) ไดร้าว 30% และอตัราการเสียชีวิตจากทุกสาเหตุ 
20% (Hamer and Chida, 2008) อย่างไรก็ตามพบว่าความเขา้ใจทางด้านกลไกทางด้านการแพทย์ระหว่าง
สุขภาพกายกบัพื้นท่ีสีเขียวนั้นยงัไม่เป็นท่ีเขา้ใจดีนัก เน่ืองจากยงัไม่มีหลกัฐานทางการศึกษาท่ีมากพอท่ี
สามารถระบุอธิบายไดแ้น่ชดั 

2.2  ด้านสุขภาพจิต 
มีการศึกษาทดลองจ านวนมากในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมาท่ีได้พยายามศึกษาความสัมพนัธ์

ระหว่างพื้นท่ีสีเขียวกบัการช่วยฟ้ืนฟูส่งเสริมสุขภาพจิตใจ ไม่ว่าจะเป็นการช่วยลดความเครียด ความวิตก
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กังวล และช่วยลดภาวะซึมเศร้า (Ulrich, 1983; Ulrich, Simons, Losito, Fiorito, Miles, & Zelson, 1991; 
Kaplan, 1995; Thompson, Roe, Aspinall, Mitchell, Clow, & Miller, 2012; Van den Berg , Hartig , & Staats,  
2007) ในบริบททางสังคมหลาย ๆ ประเทศ รวมถึงในสังคมไทยนั้น ความส าคญัของพื้นท่ีสีเขียวมกัจะถูก
กล่าวถึง และถูกหยิบยกขึ้นมาพูดคุยในประเด็นของการช่วยลดมลภาวะ และการส่งเสริมทางกายภาพ เช่น 
การท ากิจกรรมออกก าลงักาย โดยพบว่างานศึกษาทางสุขภาพจิตส่วนใหญ่นั้นจะอยู่ในรูปแบบของเชิง
คุณภาพ หรือ เอกสารรายงานการศึกษาท่ีพิมพ์เผยแพร่ในวงจ ากัด ซ่ึงสาเหตุส่วนหน่ึงเน่ืองมาจากความ
ยากล าบากในวิธีการศึกษาเชิงปริมาณในดา้นสุขภาพจิต (Lee and Maheswaran, 2011)  

Kuo & Taylor (2004) ท าการศึกษาในกลุ่มเด็กท่ีเป็นโรคสมาธิสั้น (ADHD – Attention Deficit 
Hyperactivity Disorder) ไดร้ายงานผลการทดลองพบวา่ “ผูป้กครองมีการรายงานว่าลูก  ๆ ของพวกเขานั้นมี
อาการน้อยลงอย่างเห็นได้ชัดหลังจากได้ใช้เวลาในสภาพแวดล้อมพื้นท่ีสีเขียวมากกว่าเม่ือพวกเขาท า
กิจกรรมในบา้นหรือในพื้นท่ีกลางแจง้ท่ีไม่ใช่พื้นท่ีสีเขียว”  นอกจากน้ีงานศึกษาของ Stigsdotter, Ekholm, 
Schipperijn, Toftager, Kamper-Jørgensen, & Randrup (2010) ซ่ึงท าการศึกษากลุ่มประชากรชาวเดนมาร์ค 
21,832 คน พบว่าปัจจยัดา้นระยะทาง และความถ่ีในการเขา้ถึงพื้นท่ีสีเขียวมีความสัมพนัธ์ต่อสุขภาพจิตของ
ผูอ้ยู่อาศยัอย่างมีนัยยะส าคญั โดยกลุ่มตวัอย่างผูท่ี้อยู่อาศยัในระยะทางท่ีไกลจากพื้นท่ีสีเขียวมากกว่า 1 
กิโลเมตร จะมีความเส่ียงของระดบัความเครียดเฉล่ียสะสมสูงกว่าถึง 1.42 เท่าเม่ือเทียบกบั กลุ่มผูท่ี้อยู่อาศยั
ใกลก้บัพื้นท่ีสีเขียวในรัศมีไม่เกิน 300 เมตร โดยผลของการวิจยัช้ีให้เห็นถึงบทบาทท่ีส าคญัของพื้นท่ีสีเขียว
ต่อการจดัการความเครียดของประชาชนชาวเมืองเดนมาร์ก 

2.2.1  ทฤษฎีท่ีใช้ในการอธิบายกลไกของพื้นท่ีสีเขียวท่ีน าไปสู่ผลกระทบเชิงบวกต่อสุขภาวะ 
ทฤษฎีในอดีตท่ีมกัถูกใช้อา้งอิงในการอธิบายความสัมพนัธ์ของพื้นท่ีสีเขียวท่ีน าไปสู่

ผลกระทบเชิงบวกต่อสุขภาวะทางกายและสุขภาวะทางจิต คือ ทฤษฎีธรรมชาติบ าบดัช่วยลดความเครียด 
(stress reduction theory: SRT) ซ่ึงอธิบายว่า การไดส้ัมผสัหรือการมองเห็นวิวธรรมชาตินั้นช่วยส่งผลดีต่อ
ร่างกายและจิตใจได ้(Ulrich, 1983; Ulrich et al., 1991) โดยพื้นฐานของทฤษฎีน้ีมาจากหลกัฐานงานศึกษา
ของ Roger Ulrich ท่ีได้ท าการวิจัยเพื่อพิสูจน์ว่าการได้สัมผสัมองเห็นวิวธรรมชาตินั้นมีผลต่อการฟ้ืนฟู
ร่างกายของผูป่้วยหรือไม่อย่างไร โดยผูว้ิจยัไดท้ าการทดลองจดัห้องพกัของผูป่้วยในโรงพยาบาลของรัฐ
เพนน์ซิลเวเนียให้ส่ิงแวดล้อมมีลักษณะต่างกัน 2 รูปแบบ โดยรูปแบบแรกเป็นห้องผูป่้วยท่ีมีหน้าต่าง
สามารถเปิดมองวิวสวนได้ (พื้นท่ีสีเขียว) และแบบท่ีสองเป็นห้องผูป่้วยท่ีเปิดหน้าต่างเจอแต่ก าแพงทึบ                  
ผลการทดลองพบวา่ผูป่้วยท่ีท าการพกัฟ้ืนหลงัจากการผา่ตดัท่ีพกัอยู่ห้องแบบแรกนั้นสามารถฟ้ืนตวัจากการ
ผ่าตดัไดร้วดเร็วกว่า มีอาการขา้งเคียงหลงัผ่าตดันอ้ยกว่า และใชย้าแกป้วดเป็นจ านวนนอ้ยกว่าเม่ื อเทียบกบั
ผูป่้วยท่ีพกัอยูใ่นหอ้งแบบท่ีสอง  

อีกทฤษฎีท่ีมกัถูกน ามาอา้งอิงเพื่ออธิบายกลไกความสัมพนัธ์เชิงบวกของพื้นท่ีสีเขียวต่อ
สุขภาวะ คือ ทฤษฎีฟ้ืนฟูความสนใจ (attention restoration theory: ART) เสนอโดย Rachel Kaplan และ 
Stephen Kaplan (1989) กล่าวว่าพื้นท่ีสีเขียวสามารถช่วยฟ้ืนฟูความเหน่ือยลา้ทางจิตใจ (Mental Fatigue) 



12 ทบทวนหลกัฐานงานศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างพื้นท่ีสีเขียวในเมืองกบัสุขภาวะ  

และความเหน่ือยลา้ทางสมอง (Cognitive Fatigue) ไดจ้ากการท่ีคนมกัมีความสนใจ และมีจิตใจจดจ่อมีสมาธิ
อยู่กบัส่ิงใดส่ิงหน่ึงต่อเน่ืองเป็นเวลานานโดยไม่หยุดพกั ซ่ึงจะส่งผลท าให้จิตใจรู้สึกเหน่ือยลา้และอ่อนแอ
ได ้เช่น การท างานอยู่กบัหนา้จอคอมพิวเตอร์เป็นระยะเวลานาน การขบัรถทางไกล และการขบัเคร่ืองบิน 
เป็นตน้  จึงเสนอให้ใชค้วามสนใจแบบไม่ตั้งใจ (Involuntary Attention) มาทดแทนความสนใจแบบจิตใจจดจ่อ 
(Voluntary or Directed Attention) เพื่ อให้ จิตใจได้พัก ฟ้ืนเ ติมพลัง  โดยสามารถใช้พื้ น ท่ี สี เขี ยวท่ี มี
สภาพแวดลอ้มทางธรรมชาติท่ีเตม็ไปดว้ยส่ิงเร้ากระตุน้ใหม้นุษยเ์กิดความสนใจโดยไม่ตั้งใจมาแทนท่ีความ
สนใจแบบจดจ่อ ซ่ึงการอยู่ท่ามกลางธรรมชาติท าให้มนุษย์รู้สึกผ่อนคลาย และเม่ือกลับสู่สภาวะปกติ
สามารถให้ความสนใจกับงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (Berto, 2005; Kaplan, 1995; Kaplan & 
Kaplan, 1989) ซ่ึงการศึกษาด้านความเหน่ือยลา้ทางจิตใจ และความเหน่ือยลา้ทางสมองซ่ึงส่งผลในเชิง
พฤติกรรม และสมรรถนะทางร่างกายจิตใจมนุษยน์ั้นมีความส าคญั และไดรั้บความสนใจเป็นวงกวา้งจาก
ศาสตร์หลากหลายแขนง เน่ืองจากผลการศึกษาบ่งช้ีว่าเม่ือบุคคลท ากิจกรรมใด ๆ จนเกิดความเหน่ือยลา้เกิน
ขีดจ ากัดทางร่างกายและจิตใจ จนไม่สามารถท ากิจกรรมนั้น ๆ ต่อไปได้ตามปกติ สามารถเป็นสาเหตุท่ี
ก่อใหเ้กิดอุบติัเหตุร้ายแรงตั้งแต่พิการไปถึงขั้นเสียชีวิตได ้ไม่วา่จะเป็นการท างานท่ีมีความเส่ียง เช่น การขบั
เคร่ืองบิน การท างานร่วมกบัเคร่ืองจกัร และการขบัขี่ยานพาหนะบนทอ้งถนน เป็นตน้ (Hendrati, Martini, & 
Lestari, 2019) โดยทั้ง 2 ทฤษฎี (stress reduction theory และ attention restoration theory) นั้นต่างก็ได้รับ
อิทธิพลหลกัมาจากแนวคิดทฤษฎี Biophilia ของ Edward Wilson (1984) ท่ีอธิบายถึงความสัมพนัธ์ท่ีมีอยู่
ภายในจิตใจส่วนลึกของมนุษยท่ี์มีต่อธรรมชาติ ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของสัญชาตญาณของมนุษยท่ี์จะโหยหา         
การเช่ือมโยงไดส้ัมผสักบัธรรมชาติ 

3.  หลักฐานทางการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างพื้นท่ีสีเขียวกับการมีปฎิสัมพันธ์ และ 
ความสัมพนัธ์ทางสังคม 

โดยทั่วไปมักจะพบว่าพื้นท่ีสีเขียวในเมืองนอกจากจะเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีพื้นท่ีท า
กิจกรรม สัมผสักบัธรรมชาติแลว้ ยงัเปิดโอกาสใหผู้ค้นไดมี้ปฎิสัมพนัธ์ สร้างความสัมพนัธ์อนัดีระหว่างกนั
ทางสังคม ซ่ึงมีผลงานศึกษาในอดีตจ านวนไม่นอ้ยท่ีช้ีให้เห็นว่า พื้นท่ีสีเขียวนั้นเป็นพื้นท่ีท่ีมีบทบาทส าคญั
ต่อการส่งเสริมการมีปฎิสัมพนัธ์ระหว่างประชากรผูอ้ยู่อาศยั และสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีระหว่างคนใน
ชุมชน (Jennings, Larson, & Yun, 2016; Kweon, Sullivan, & Wiley, 1998; Kim and Kaplan, 2004) เหตุผล
หลกัท่ีนกัวิจยัใชอ้ธิบายถึงความสัมพนัธ์เชิงบวกน้ีมาจาก ประโยชน์ทางออ้มของพื้นท่ีสีเขียวท่ีช่วยส่งเสริม
การท ากิจกรรมสันทนาการต่าง ๆ ท าให้ผูค้นไดมี้โอกาสมีปฎิสัมพนัธ์ และสร้างความสัมพนัธ์ระหว่างกนั
มากขึ้นโดยปริยาย ซ่ึงเป็นกลไกท่ีจะน าไปสู่ความกลมเกลียวสมานฉันท์ทางสังคม (Smith & Christakis, 
2008) โดยงานศึกษาของ Francis, Giles-Corti, Wood, & Knuiman (2012) ในประเทศออสเตรเลีย พบว่า
ระยะทาง (proximity) และคุณภาพ (quality) ของพื้นท่ีสีเขียวนั้นมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัความมีจิตส านึก
ร่วมกันของ ชุมชน  ( sense of community) ในขณะ ท่ี ง าน ศึกษาของ  Maas, van Dillen, Verheij, & 
Groenewegen (2009) ในประเทศเนเธอแลนด์ ยงัพบว่าปัจจยัดา้นระยะทาง และการเขา้ถึงพื้นท่ีสีเขียวนั้นมี
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ความสัมพนัธ์อย่างมีนยัยะส าคญักบัระดบัความรู้สึกเหงาโดดเด่ียว (sense of loneliness) และความรู้สึกขาด
การสนบัสนุนทางสังคม (lack of social support) ทวา่สาเหตุท่ีอธิบายถึงความสัมพนัธ์นั้นยงัไม่เป็นท่ีเขา้ใจดี
นกัวา่เป็นเพราะเหตุใด 

 
ผลกระทบเชิงลบท่ีอาจเกดิขึน้จากพื้นท่ีสีเขียว 

ถึงแมง้านวิจยัส่วนใหญ่จะให้ความสนใจไปท่ีการศึกษาความสัมพนัธ์ของพื้นท่ีสีเขียวต่อสุขภาวะ             
ในเชิงบวกเป็นหลกั อย่างไรก็ตามพื้นท่ีสีเขียวหากขาดการจดัการท่ีดีและมีประสิทธิภาพสามารถส่งผล             
ในเชิงลบต่อสุขภาวะของผูอ้ยู่อาศยัไดเ้ช่นกนั  ตวัอยา่งเช่น พื้นท่ีสีเขียวนั้นอาจท าหนา้ท่ีเป็นแหล่งท่ีอยู่อาศยั
ของสัตวท่ี์เป็นพาหะน าโรคต่าง ๆ เช่น ยุงลาย หนู นก งู หมาและแมวจรจดั เป็นตน้ (Lõhmus & Balbus, 
2015) รวมไปถึงความเส่ียงต่อการสัมผสักับสารเคมีท่ีใช้ก าจัดศัตรูพืช หรือยาฆ่าแมลง (World Health 
Organization, 2016) มากไปกว่านั้นหากขาดการดูแลรักษาความปลอดภยัท่ีดีก็อาจจะเป็นแหล่งมัว่สุมของ
อาชญกรต่าง ๆ (Kimpton, Corcoran, & Wickes, 2016) และเป็นพื้นท่ีท่ีสร้างความหวาดกลัวส าหรับ
ประชากรกลุ่มเส่ียงเช่น เด็ก สตรี และผูสู้งอาย ุ(Lee & Maheswaran, 2011) 

 
บทสรุป 

จะเห็นไดว้่าจากหลกัฐานทางการศึกษาท่ีเพิ่มมากขึ้นเร่ือย ๆ ในแต่ละปีเก่ียวกบัความพนัธ์ของพื้นท่ี                   
สีเขียวในเมืองในบริบทของมิติท่ีหลากหลายไม่ว่าจะเป็น มิติทางปัญหาส่ิงแวดลอ้ม สุขภาพกาย สุขภาพจิตใจ 
และความสัมพนัธ์ทางสังคม นั้นได้ค่อย ๆ เปล่ียนทศันคติ การรับรู้ และความเขา้ใจของภาคส่วนต่าง ๆ                 
ในสังคมท่ีมีต่อการออกแบบการจดัการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวในเมือง จากแต่เดิมในอดีตท่ีมีมุมมองการให้
ความส าคญัของพื้นท่ีสีเขียวเป็นพื้นท่ีส าหรับการท ากิจกรรมสันทนาการเป็นหลกั (recreational use) และ
ค่อย ๆ เปล่ียนเป็นการมองผนวกในเชิงการแก้ปัญหาการจัดการส่ิงแวดล้อม (environmental  issues)                      
จนปัจจุบนัเร่ิมปรับเปล่ียนมาเป็นการมีทศันะการจดัการแบบองค์รวม (holistic approach) ของพื้นท่ีสีเขียว 
และความสัมพนัธ์ทางมิติต่าง ๆ ต่อสุขภาวะทั้งทางตรงและทางออ้ม ไม่ว่าจะเป็น 1. ดา้นส่ิงแวดลอ้ม เช่น 
การช่วยลดมลภาวะชนิดต่าง ๆ เช่น ทางอากาศ ทางเสียง ทางน ้ า และ การช่วยควบคุมอุณหภูมิ เป็นตน้                    
2. ดา้นการฟ้ืนฟูสุขภาพ เช่น การช่วยฟ้ืนฟูสุขภาพทางกาย และทางจิต 3. ดา้นการมีปฎิสัมพนัธ์ทางสังคม 
เช่น การสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีระหว่างคนในชุนชน อย่างไรก็ตาม พื้นท่ีสีเขียวหากขาดการจดัการท่ีดีอาจ
ส่งผลกระทบเชิงลบ เช่น เป็นแหล่งอาศยัของสัตวท่ี์เป็นพาหะน าโรค และอาจกลายเป็นแหล่งมัว่สุมของ
อาชญกรต่าง ๆ ได ้ดงันั้นพื้นท่ีสีเขียวจึงไม่ควรถูกมองเป็นเพียงสถานท่ีท ากิจกรรมออกก าลงักายพกัผ่อน
หย่อนใจ หรือ เป็นพื้นท่ีช่วยลดปัญหามลภาวะทางส่ิงแวดลอ้มของเมืองเท่านั้น ในบริบทของสังคมไทยท่ี
ผา่นมานั้นมกัจะยกประเด็นความส าคญัของพื้นท่ีสีเขียวในบริบทของการแกปั้ญหามลภาวะทางส่ิงแวดลอ้ม
เป็นหลกั  การท าความเขา้ใจ และอธิบายให้เห็นมิติต่าง ๆ ทางดา้นสุขภาวะจากหลกัฐานทางการศึกษาจะมี
ส่วนช่วยให้ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งทั้งทางภาครัฐและเอกชนไดรั้บรู้ และตระหนกัถึงความส าคญัของพื้นท่ีสีเขียว
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ซ่ึงมีความสัมพนัธ์และผลกระทบโดยตรงต่อสุขภาวะองคร์วมของคนในสังคม จึงเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในบริบทของการรับมือกบัสถานการณ์โรคระบาดอย่าง Covid-19 ท่ีท าให้ประชาชนจ านวนมากมี
โอกาสเกิดความเครียดสะสม และปัญหาจากโรคไม่ติดต่อเร้ือรังท่ีมีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มสูงขึ้นและความ
ตอ้งการพื้นท่ีส าหรับผ่อนคลายโดยท่ีไม่อยากจะเดินทางในระยะทางไกลจากท่ีพกัอาศยั ท าให้การท าความ
เขา้ใจองคค์วามรู้มิติต่าง ๆ ของพื้นท่ีสีเขียวเพื่อส่งเสริมสุขภาวะจึงเป็นส่ิงส าคญั เน่ืองจากคาดวา่สถานการณ์
การแพร่ระบาดของ COVID-19 จะน ามาซ่ึงการเปล่ียนแปลงอย่างมากต่อการออกแบบการใช้และมุมมอง
การรับรู้พื้นท่ีสีเขียวในอนาคต โดยงานศึกษาของ  Venter, Barton, Gundersen, Figari, & Nowell (2020)               
ในเมือง Oslo ประเทศ Norway พบว่า การท ากิจกรรมต่าง ๆ ในพื้นท่ีสีเขียวมีความถ่ีและจ านวนมากขึ้น
ในช่วงการแพร่ระบาด COVID-19 ดังนั้นจึงควรพฒันาให้สอดคลอ้งกับเป้าหมายการพฒันาท่ีย ัง่ยืนของ
องคก์ารสหประชาชาติ  (UN-SDGs) ขอ้ 11.7 ในดา้นการจดัให้มีการเขา้ถึงพื้นท่ีสาธารณะสีเขียวท่ีปลอดภยั
ครอบคลุมและเขา้ถึงไดโ้ดยถว้นหนา้ โดยเฉพาะผูห้ญิง เด็กคนชราและผูมี้ความบกพร่องทางร่างกายภายใน
ปี 2030  

โดยในอนาคตหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งควรใช้หลกัฐานงานวิจยัในอดีตเป็นพื้นฐานเคร่ืองมือในการ
สนับสนุนนโยบาย และยุทธศาสตร์เพื่อขบัเคล่ือนแผนในการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวในเมือง เช่น งานศึกษา
ทางการแพทยต์่าง ๆ ปัญหาดา้นสุขภาพจิต และการจดัการส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้ นอกจากน้ีช่องว่างทางการ
ศึกษาท่ีส าคญั คือ การขาดความรู้ในค าถามท่ีว่า “คุณสมบติัใดของพื้นท่ีสีเขียวท่ีช่วยฟ้ืนฟูส่งเสริมสุขภาวะ” 
ไม่ว่าจะเป็นลกัษณะ และองค์ประกอบท่ีส าคญัของพื้นท่ีสีเขียวท่ีมีคุณภาพ และตอบโจทยต่์อผูเ้ขา้ไปใช้
พื้นท่ี เช่น การเข้าถึง (accessibility) การเช่ือมโยงของพื้นท่ี (connectivity) ระยะทาง(proximity) ความ
ปลอดภยั (safety & security) การบ ารุงรักษาความสะอาด (maintenance & cleanliness) ปริมาณและความ
หลากหลายของพืชพรรณไม ้(quantity and diversity) พฤติกรรมผูใ้ช้พื้นท่ีสีเขียว (user behavior) และส่ิง
อ านวยความสะดวก (facilities) เป็นตน้ เน่ืองจากความเขา้ใจเหล่าน้ีในบริบทของสังคมไทยนั้นยงัมีจ ากัด     
แต่จะเป็นกุญแจส าคญัเพื่อเป็นแนวทางในการออกแบบพื้นท่ีสีเขียว และเป็นดชัน้ีช้ีวดัว่าพื้นท่ีสีเขียวท่ีดี                
มีคุณภาพต่อผูอ้ยู่อาศยัในเมืองนั้นควรประเมินจากลกัษณะหรือองคป์ระกอบปัจจยัใดบา้ง  เพราะถึงแมว้่า
งานวิจยัในอดีตจ านวนมากจะช่วยสร้างความรู้ ความเขา้ใจและการตระหนกัถึงความส าคญัประโยชน์ของ
พื้นท่ีสีเขียวแต่หากประชาชนไม่มีโอกาสเขา้ถึงและไดใ้ชป้ระโยชน์ พื้นท่ีนั้นก็จะดอ้ยคุณค่าในดา้นการใช้
ประโยชน์ ดงันั้นการศึกษาถึงลกัษณะหรือองคป์ระกอบท่ีส าคญัเหล่าน้ีจะสามารถเป็นแนวทางเพื่อช่วยให้
การพฒันาออกแบบ และการจดัการพื้นท่ีสีเขียวนั้นมีประสิทธิภาพและเกิดความยัง่ยืนในบริบทสังคมไทย
ต่อไป   
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