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บทคัดย่อ
การวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษา 1) ปรมิาณร้อยละค�ำศพัท์ประสม (multi-word units) 

ที่ใช้ในข้อสอบโอเน็ต ภาษาอังกฤษ 2) อิทธิพลของปริมาณค�ำศัพท์ประสม (multi-word units) 
ในข้อสอบโอเน็ตภาษาองักฤษทีม่ต่ีอความสามารถในการท�ำข้อสอบของผูเ้รยีน และ 3) ระดบัความ
รู้ค�ำศัพท์ประสม (multi-word units) ของผู้เรียน กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้คือนักเรียนชั้น
มธัยมศกึษาปีที ่6 จ�ำนวน 321 คน โดยใช้เครือ่งมอื 3 ชิน้ ได้แก่ 1) ข้อสอบโอเนต็วชิาภาษาองักฤษ
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 2) เครื่องมือในการวิเคราะห์ค�ำศัพท์ประสม และ 3) ข้อสอบวัด
ความรู้ค�ำศัพท์ประสม ผลการวิจัยพบว่า 1) ปริมาณค�ำศัพท์ประสมเฉลี่ยในข้อสอบโอเน็ตภาษา
อังกฤษ ปี พ.ศ. 2548-2553 และ พ.ศ. 2558-2561 มีระดับร้อยละ 1.48 เมื่อพิจารณาปริมาณค�ำ
ศัพท์ประสมเฉลี่ยในข้อสอบโอเน็ตภาษาอังกฤษแต่ละปี พบว่า ข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2559  
มีปริมาณค�ำศัพท์ประสมสูงที่สุดที่ระดับร้อยละ 2.40 2) ปริมาณค�ำศัพท์ประสมเฉลี่ยในข้อสอบ 
โอเน็ตภาษาอังกฤษปี พ.ศ. 2548-2553 และ พ.ศ. 2558-2561 ที่ระดับร้อยละ 1.48 ถือว่าเป็น
ปรมิาณทีไ่ม่มอีทิธิพลต่อการเข้าใจเนือ้ความภาษาองักฤษและการท�ำข้อสอบของผูเ้รยีน เนือ่งจาก
มปีรมิาณค�ำศัพท์ประสมต�ำ่กว่าปริมาณทีเ่พยีงพอต่อการเข้าใจสารท่ีระดบัร้อยละ 2 (Hu & Nation, 
2000; Schmitt, Jiang & Grabe, 2011) เมื่อพิจารณาปริมาณค�ำศัพท์ประสมในข้อสอบโอเน็ต
แต่ละปี พบว่า มีเพียงข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2559 ที่มีปริมาณค�ำศัพท์ประสมระดับร้อยละ 2.40 
ซึง่มากกว่าปรมิาณทีเ่พยีงพอต่อการเข้าใจสาร ทีร่ะดบัร้อยละ 2 จงึเป็นปรมิาณค�ำศพัท์ทีม่อีทิธพิล
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ต่อการเข้าใจเนือ้ความภาษาองักฤษและการท�ำข้อสอบของผูเ้รยีนทีไ่ม่มคีวามรูค้�ำศพัท์ประสม และ 
3) เมือ่พจิารณาระดบัความรูค้�ำศพัท์ประสมของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่6 พบว่า กลุม่ตัวอย่าง
มีคะแนนสอบเฉลี่ยเพียง 8.63 คะแนน จาก 50 คะแนน หรือที่ระดับร้อยละ 17.26 ผลจากงาน
วจิยันีจ้ะเป็นประโยชน์ต่อคณะกรรมการออกข้อสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนภาษาองักฤษระดบั
ชาติของไทย (O-NETs) ในการวางแผนและพัฒนาการใช้ค�ำศัพท์ประสมในข้อสอบโอเน็ตภาษา
อังกฤษ และสร้างความตระหนักให้แก่ผู้สอนถึงปริมาณค�ำศัพท์ประสมที่น้อยของผู้เรียน รวมทั้ง
อาจกระตุ ้นให้ผู ้สอนมีการจัดการเรียนการสอนค�ำศัพท์ประสมในช้ันเรียนแบบเอ็กซ์พลิซิท  
(explicit teaching method) มากยิ่งขึ้น
ค�ำส�ำคัญ: ค�ำศัพท์ประสม, ข้อสอบโอเน็ต, ความรู้ค�ำศัพท์, นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6

Abstract
This research aimed to study 1) the percentage of multi-word units used in 

English O-NET exams, 2) the influence of multi-word units used in English O-NET 
exams on learners’ test performance, and 3) the multi-word level of learners. The 
participants in this study were 321 Thai students of grade 12. There were 3 research 
instruments consisting of 1) the English O-NET exams for grade 12 students, 2) the 
instruments for analyzing multi-word units, and 3) the multi-word test. The findings 
showed that the average amount of multi-word units used in the 2005-2010 and 
2015-2018 O-NET exams was 1.48%. In analyzing the average amount of multi-word 
units in each O-NET exam, the results revealed that the highest amount of multi-word 
units was found in the 2016 O-NET (2.40%). In total, the average amount of  
multi-word units used in the O-NET exams (1.48%) did not affect the participants’ 
text comprehension and test performance because the amount was less than the 
sufficient number for learners to comprehend each text at 2% (Hu & Nation, 2000; 
Schmitt, Jiang & Grabe, 2011). However, among all the O-NET exams, the amount 
of multi-word units which is more than the adequate number for their text  
comprehension at 2% can be found merely in the 2016 O-NET (2.40%); this amount 
of multi-word units affected the participants’ text comprehension and test  
performance. According to the participants’ knowledge of multi-word units, they 
had the average scores of 8.63 or 17.26%. This research work will benefit greatly 
the O-NET development committees by contributing to the planning and  
improvement of the use of multi-word units in English O-NET exams. Moreover, it 
also raises teachers’ awareness about students’ low level of multi-word knowledge 
and might encourage them to teach English multi-word units explicitly in class.
Keywords: Multi-Word Units, O-NET Exams, Vocabulary Knowledge, Grade 12 Students
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บทน�ำ
ทักษะด้านค�ำศัพท์มีความส�ำคัญอย่างมากในการเรียนภาษา (Laufer, 1998; Nation & 

Meara 2002) เนื่องจากภาษาประกอบขึ้นด้วยการเรียงต่อกันของค�ำศัพท์ ดังนั้นการที่ผู้เรียนไม่รู้
ความหมายค�ำศัพท์หรือมีความรู้ค�ำศัพท์ในขอบเขตที่จ�ำกัด อาจส่งผลให้การสื่อสารไม่ประสบผล
ส�ำเร็จและเป็นอุปสรรคในการพัฒนาทักษะการฟัง พูด อ่าน และเขียน ดังนั้นเพื่อเพิ่มขีดความ
สามารถทางภาษาให้แก่ผูเ้รยีน ผู้สอนจ�ำเป็นต้องพัฒนาความรูค้�ำศพัท์ให้แก่ผูเ้รยีนควบคูไ่ปกบัการ
เรียนการสอนทักษะทางภาษาอื่น ๆ เช่น ทักษะการฟัง พูด อ่าน และเขียน

จากงานวจิยัทีผ่่านมา จะเหน็ได้ว่าผูเ้รยีนและผูส้อนภาษาองักฤษในฐานะภาษาทีส่องหรอื
ภาษาต่างประเทศ (second or foreign language learners) ให้ความส�ำคญักบัการเรยีนค�ำศพัท์
ภาษาอังกฤษชนิดค�ำศัพท์เดี่ยว (single-word units) เป็นหลัก (Gyllstad, 2007) โดย Laufer 
(1998) และ Nation & Meara (2002) ได้กล่าวถงึความส�ำคญัของค�ำศพัท์เด่ียวว่า ผู้เรยีนท่ีมคีวาม
รูค้�ำศัพท์เดีย่วปริมาณมากจะสามารถใช้ภาษาได้คล่องแคล่วมากขึน้ อกีทัง้เมือ่พจิารณาถงึรปูแบบ
ข้อสอบวัดปริมาณค�ำศัพท์ที่มีชื่อเสียงของ Nation (1983 & 1990), Meara & Buxton (1987) 
และ Nation & Beglar (2007) ต่างเป็นการวัดผลความรู้ค�ำศัพท์ชนิดเดี่ยวทั้งสิ้น ซึ่งการวัดผล
ความรูค้�ำศพัท์รปูแบบนีส้ามารถสะท้อนให้เหน็ถงึวตัถปุระสงค์การเรยีนทีเ่น้นไปทางการเรยีนรูค้�ำ
ศัพท์ชนิดเดี่ยว 

“ค�ำศัพท์ชนิดเดี่ยว” (single-word units) หมายถึง ค�ำศัพท์ที่ประกอบไปด้วยหน่วยค�ำ
อิสระเพียง 1 หน่วย (free morpheme) ซึ่งเป็นค�ำที่มีความหมายในตัวเองและไม่สามารถแตก
ย่อยเป็นส่วนทีมี่ความหมายทีเ่ลก็กว่าได้อีก เช่น ค�ำว่า enhance, delicate หรอื beauty เป็นต้น 
และอาจมีหรือไม่มีหน่วยค�ำไม่อิสระก็ได้ (bound morpheme) เช่น ค�ำว่า enhancement 
(enhance + -ment), indelicate (in- + delicate) หรือ beautifully (beauty + -ful + -ly) 
เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม ภาษาไม่ได้ประกอบด้วยค�ำศัพท์ที่เป็นค�ำศัพท์ชนิดเดี่ยว (single-word 
units) เพียงอย่างเดียว แต่ยังมีค�ำศัพท์อีกหนึ่งกลุ่มซึ่งมีลักษณะการใช้เสมือนค�ำศัพท์เดี่ยว โดยใช้
ร่วมกันเป็นชุด เรียกว่า “ค�ำศัพท์ประสม” (multi-word units) ค�ำศัพท์ประสม หมายถึง ค�ำศัพท์
ที่ประกอบขึ้นด้วยค�ำศัพท์เด่ียวต้ังแต่ 2 ค�ำขึ้นไป ซึ่งมักมีการใช้หรือปรากฏร่วมกันเสมอ (Fell-
baum, 2011; Huning & Schlucker, 2015; Schmitt, 2010) แต่ไม่อาจแปลความหมายได้จาก
ค�ำศัพท์เดี่ยวรอบข้างได้ (Huning & Schlucker, 2015; Svensson, 2008) Nation และ Paul 
(2002) กล่าวว่า ค�ำศัพท์ประสมบางค�ำประกอบขึ้นด้วยค�ำศัพท์เดี่ยวที่มักมีการใช้ร่วมกันเสมอ ๆ 
การใช้สามารถเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมได้ เพียงแต่นิยมใช้ร่วมกันเป็นชุด เช่น have a good day, 
good afternoon เป็นต้น ส่วนอกีกลุม่คอื ค�ำศพัท์ประสมทีจ่�ำเป็นต้องใช้ร่วมกันเสมอ ไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงการใช้ได้ เช่น take a risk, open a can of worms, get along เป็นต้น

ในปัจจบุนั วงการศกึษาด้านภาษายอมรบัถงึความส�ำคญัของความรูค้�ำศพัท์ประสมในการ
เรียนภาษาต่างประเทศ (Nation, 2001; Wray, 2009; Wood, 2006) ดังจะเห็นได้จากงานวิจัย
ของ Pawley & Syder (1983) พบว่า เจ้าของภาษาสามารถใช้ภาษาได้อย่างคล่องแคล่วและเหมาะสม 
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เพราะพวกเขามีความรู้ค�ำศัพท์ชนิดประสมจ�ำนวนมาก ซึ่งสอดคล้องกับ Wray & Perkin (2000) 
และ Mi-Lim (2013) ที่ชี้ให้เห็นว่า การขาดความรู้ค�ำศัพท์ประสมจะส่งผลให้การใช้ภาษาของ 
ผูเ้รยีนไม่เป็นธรรมชาต ิ ทัง้นีเ้นือ่งจากในบางสถานการณ์การใช้ค�ำศพัท์ประสมมคีวามเหมาะสมและ 
เป็นธรรมชาตมิากกว่าการใช้ค�ำศพัท์เดีย่ว เช่น I have been throwing up all day. และ I have 
been vomiting all day. ทั้งสองประโยคมีความหมายเหมือนกัน คือ ฉัน/ผมอาเจียนทั้งวัน แต่
อย่างไรกต็าม การใช้ค�ำว่า “throw up” ในประโยคทีห่นึง่จะให้ความรู้สกึถงึการใช้ภาษาทีเ่หมือน
เจ้าของภาษามากกว่าการใช้ ค�ำว่า “vomit” ในประโยคที่สอง ดังนั้นแล้ว เพื่อให้ผู้เรียนสามารถ
สื่อสารได้ดีและคล่องแคล่วใกล้เคียงกับเจ้าของภาษา ผู้เรียนจ�ำเป็นต้องมีปริมาณและความหลาก
หลายในการใช้ค�ำศัพท์ประสม (multi-word units) อย่างมาก (Hulstijn & Marchena, 1989; 
Mi-Lim, 2013; Schmitt, 2000)

แต่อย่างไรก็ตาม ค�ำศัพท์กลุ่มน้ีกลับได้รับความสนใจน้อยจากทั้งจากผู้สอนและผู้เรียน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษาทีส่องหรอืในฐานะภาษาต่างประเทศ (Conrad & Biber, 2005) อกีทัง้
งานวิจัยหลายฉบับชี้ให้เห็นถึงปัญหาของการขาดความรู้ค�ำศัพท์ประสมของผู้เรียน (Granger, 
1998; Laufer & Eliasson, 1993; Liao & Fukuya, 2004; Laufer & Waldman, 2011) และ
การหลีกเลี่ยงการใช้ค�ำศัพท์ประสมของผู้เรียน โดยผู้เรียนมีแนวโน้มที่จะเลือกใช้ค�ำศัพท์เดี่ยวที่มี
ความหมายเดียวกันมากกว่า (De Cock, 2000; Granger, 1998; Liao & Fukuya, 2004;  
Pongpairoj & Kosolsombat, 2017) ซึง่อาจเป็นผลมาจากค�ำศัพท์กลุม่นีเ้กดิจากการรวมกนัของ
ค�ำศพัท์เดีย่วตัง้แต่สองค�ำขึน้ไป ท�ำให้ยากในการจดจ�ำ อกีทัง้ผูเ้รยีนมกัไม่สามารถแปลความหมาย
ค�ำศัพท์ประสมได้จากค�ำศัพท์เดี่ยวที่น�ำมาประกอบขึ้นได้ ท�ำให้จ�ำเป็นต้องจดจ�ำค�ำศัพท์ประสม
เป็นลักษณะ 1 ชุดค�ำศัพท์ (Carpuat & Diab, 2010; Huning & Schlucker, 2015; Wray & 
Perkins, 2000; Wray, 2009) ดังนั้น การขาดความรู้ค�ำศัพท์ชนิดประสม 1 ค�ำ ถือได้ว่าเป็นการ
ขาดความรู้ค�ำศัพท์เดี่ยว 1 ชุด เช่นกัน และอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพในการใช้ภาษาของผู้เรียน
ภาษาอังกฤษในฐานะภาษาที่สองหรือภาษาต่างประเทศ นอกจากนี้ ความแตกต่างระหว่างภาษา
แม่และภาษาเป้าหมาย (Dagut & Laufer, 1985; Liao & Fukuya, 2004) การขาดความรู้ด้าน
การจดจํารูปแบบคําในภาษา (formulaic competence) ของผู้เรียน (Alejo, 2010) และผู้สอน
ไม่มีการสอนค�ำศัพท์ประสมด้วยวิธีสอนแบบเอ็กซ์พลิซิท (Alali & Schmitt, 2012) ถือเป็น 
อีกสาเหตุของการใช้ค�ำศัพท์ประสมในระดับต�่ำของผู้เรียน

จากข้อมูลข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การเรียนภาษาให้ประสบความส�ำเร็จนั้น นอกจาก 
ผู้เรียนจะต้องมีปริมาณค�ำศัพท์เดี่ยวในระดับสูงแล้ว ปริมาณค�ำศัพท์ประสมก็มีความส�ำคัญมาก
เช่นกัน ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาปริมาณค�ำศัพท์ประสมที่ใช้ในข้อสอบโอเน็ตวิชาภาษา
อังกฤษ (Ordinary National Education Test) ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งเป็นข้อสอบที่ใช้
ทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน โดยการพิจารณาจากปริมาณร้อยละของค�ำศัพท์ประสม
เทยีบกบัปริมาณค�ำศพัท์ทัง้หมดในข้อสอบ ศกึษาอทิธพิลของปรมิาณค�ำศพัท์ประสมทีใ่ช้ในข้อสอบ
โอเนต็ภาษาองักฤษต่อความสามารถในการท�ำข้อสอบของผูเ้รียน รวมไปถงึวเิคราะห์ระดบัความรู้
ค�ำศัพท์ประสมของผู้เรียน

156 Journal of Liberal Arts, Maejo University Vol.10 No.1 January-June 2022



วัตถุประสงค์การวิจัย
1. เพื่อศึกษาจ�ำนวนร้อยละของค�ำศัพท์ประสม (multi-word units) ที่ใช้ในข้อสอบ 

โอเน็ต ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6
2. เพื่อศึกษาอิทธิพลของปริมาณค�ำศัพท์ประสม (multi-word units) ที่ใช้ในข้อสอบ 

โอเน็ตภาษาอังกฤษที่มีต่อความสามารถในการท�ำข้อสอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6
3. เพื่อวิเคราะห์ระดับความรู้ค�ำศัพท์ประสมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6

ขอบเขตของการวิจัย
1. การศกึษาครัง้นีมุ้ง่ศกึษาเฉพาะค�ำศพัท์ประสมในข้อสอบโอเนต็ภาษาองักฤษในปี พ.ศ. 

2548-2553 และ 2558-2561 ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6
2. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนแห่งหนึ่ง

ในจังหวัดภูเก็ต

นิยามค�ำศัพท์เฉพาะ
1. ค�ำศัพท์เดี่ยว หมายถึง ค�ำศัพท์ที่ประกอบขึ้นด้วยหน่วยค�ำอิสระเพียง 1 หน่วย (free 

morpheme) ซึ่งอาจมีหรือไม่มีหน่วยค�ำไม่อิสระก็ได้ (bound morpheme) เช่น competence 
(ประกอบขึน้ด้วยหน่วยค�ำอสิระ 1 หน่วย ไม่มหีน่วยค�ำไม่อสิระ), smartest (ประกอบขึน้ด้วยหน่วย
ค�ำอิสระ 1 หน่วย คือ smart และหน่วยค�ำไม่อิสระ 1 หน่วย คือ -est), reconsider (ประกอบขึ้น
ด้วยหน่วยค�ำอสิระ 1 หน่วย คือ consider และหน่วยค�ำไม่อสิระ 1 หน่วย คอื re-), disconnected 
(ประกอบขึ้นด้วยหน่วยค�ำอิสระ 1 หน่วย คือ connect และหน่วยค�ำไม่อิสระ 2 หน่วย คือ dis- 
และ -ed) เป็นต้น

2. ค�ำศพัท์ประสม หมายถงึ ค�ำศพัท์ทีป่ระกอบขึน้ด้วยค�ำศพัท์เดีย่วตัง้แต่สองค�ำขึน้ไป ซึง่
มักมีการปรากฏร่วมกันเสมอ แต่มิอาจแปลความหมายได้จากค�ำศัพท์เดี่ยวที่ประกอบขึ้นได้ ค�ำ
ศัพท์ประสมอาจเป็นค�ำทีเ่ขยีนตดิกนั เช่น briefcase, groomsmen, overseas เป็นต้น หรอืเขยีน
แยกกัน เช่น big deal, stand by, by the way เป็นต้น ก็ได้

3. ข้อสอบโอเน็ต หมายถึง ข้อสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพื้นฐานที่ใช้เพื่อทดสอบ
ความรู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6

วิธีการด�ำเนินการวิจัย
1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
ประชากรในงานวิจัยนี้คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดภูเก็ต 

จ�ำนวน 362 คน ซ่ึงเป็นกลุม่ผู้เรยีนทีค่วรจะต้องมทีกัษะภาษาองักฤษทีด่เีพยีงพอในการใช้สอบคดั
เลือกเข้าเรียนในระดับมหาวิทยาลัย

ส�ำหรับกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้ ผู ้วิจัยได้ก�ำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างตามแบบของ  
Yamane (1973) และค่าความคลาดเคลื่อนของการสุ่มอยู่ที่ระดับ 0.05 โดยใช้สูตร ดังนี้
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		  n	 =
N

1+N(e2)

โดย	 n = ขนาดตัวอย่างที่ค�ำนวณได้			   N = จ�ำนวนประชากรทีท่ราบค่า
	 e = ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ (0.05)

จากผลการค�ำนวณข้างต้น แสดงให้เหน็ว่า จ�ำนวนกลุม่ตวัอย่างทีใ่ช้ในงานวจิยันีต้้องมี
จ�ำนวนไม่ต�่ำกว่า 191 คน และจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างจริงที่ใช้ในงานวิจัยนี้ คือ 321 คน

2. เครื่องมือวิจัย
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยนี้ประกอบด้วย 1) ข้อสอบโอเน็ตวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 2) เคร่ืองมือในการวิเคราะห์ค�ำศัพท์ประสม (multi-word units) และ  
3) ข้อสอบวัดความรู้ค�ำศัพท์ประสม (the multi-word test)

2.1 ข้อสอบโอเน็ตวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6
ข้อสอบโอเนต็วชิาภาษาอังกฤษ คอื ข้อสอบมาตรฐานของประเทศไทยทีม่วีตัถปุระสงค์

เพือ่วัดผลการเรยีนการสอนวชิาภาษาอังกฤษของแต่ละโรงเรยีนในประเทศไทย และส�ำหรบัข้อสอบ
โอเน็ตในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ถือว่าเป็นข้อสอบที่ใช้ในระดับชั้นที่ส�ำคัญที่สุด เนื่องจากไม่
เพียงเป็นข้อสอบเพือ่ประเมนิความรูภ้าษาองักฤษภายหลงัการจบชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายเท่านัน้ 
แต่ผลการสอบนี้จะใช้เป็นส่วนหน่ึงในการพิจารณาคัดเลือกเข้าเรียนต่อในระดับมหาวิทยาลัยของ
ประเทศไทยอีกด้วย

ส่วนประกอบในข้อสอบโอเน็ตวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6  
มีความแตกต่างกันบ้างในบางปีการศึกษา เช่น ข้อสอบในปี 2551 ประกอบไปด้วย 4 ส่วน คือ  
1) conversation 2) error identification 3) writing และ 4) reading ข้อสอบในปี พ.ศ. 2552 
ประกอบไปด้วย 3 ส่วน คือ 1) conversation 2) writing และ 3) reading ส�ำหรับข้อสอบในปี 
พ.ศ. 2559 ประกอบไปด้วย 3 ส่วน คือ 1) use and usage 2) writing และ 3) reading ดังนั้น 
จากการแบ่งหมวดหมูใ่นข้อสอบโอเนต็ทีก่ล่าวมาข้างต้น ผูว้จิยัท�ำการแบ่งหมวดหมูอ่อกเป็น 3 กลุม่ 
คือ การพูด (conversation และ use and usage) การเขียน (writing) และการอ่าน (reading)

โดยข้อสอบโอเน็ตทั้งหมดที่สามารถสืบค้นได้ในเว็บไซต์สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ (องค์การมหาชน) ซึ่งเป็นข้อสอบในปีการศึกษา 2548-2553 และ 2558-2561 จะน�ำมา
ใช้ในการวิเคราะห์หาปริมาณค�ำศัพท์ประสม (multi-word units)

2.2 เครื่องมือในการวิเคราะห์ค�ำศัพท์ประสม (multi-word units)
2.2.1 โปรแกรม Check Word Up
โปรแกรม “Check Words Up” ซึ่งสร้างโดย Pillai & Nirattisai (2016)  

มวีตัถปุระสงค์เพือ่ใช้วเิคราะห์ค�ำศพัท์ตามความยากง่ายออกเป็น 20 ระดบั (ระดบั 1st - 20th 1000 
สกุลค�ำศัพท์) ซึ่งงานวิจัยนี้ท�ำการอ้างอิงระดับค�ำศัพท์จากงานวิจัยของ Nation (2006) โดยท่าน
ท�ำการวิเคราะห์ค�ำศัพท์จากคลังข้อมูลค�ำศัพท์ของ British National Corpus (BNC) ซึ่งสร้างโดย
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มหาวทิยาลยั Oxford โดยคลงัค�ำศพัท์นีไ้ด้รวบรวมค�ำศพัท์ทัง้ทีอ่ยูใ่นรปูแบบภาษาเขยีนและภาษา
พูดจากแหล่งข้อมูลที่หลากหลายตั้งแต่ช่วงศตวรรษที่ 20 จ�ำนวนมากถึง 100 ล้านค�ำ จากค�ำศัพท์
ทั้ง 20 ระดับที่กล่าวมาแล้วนั้น ค�ำศัพท์ในระดับ 1st 1000 สกุลค�ำศัพท์ คือ กลุ่มค�ำศัพท์ภาษา
องักฤษทีพ่บเจอได้บ่อยทีส่ดุในภาษา อกีนยัหนึง่คอื ค�ำศพัท์ภาษาองักฤษกลุม่นีเ้ป็นกลุ่มค�ำศพัท์ที่
ง่ายที่สุดจากจ�ำนวน 20 ระดับ ส่วนค�ำศัพท์ในระดับ 20th 1000 คือ กลุ่มค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษที่
พบเจอได้น้อยทีส่ดุในภาษา หรืออกีนยัหนึง่คอื ค�ำศพัท์กลุม่นีเ้ป็นกลุม่ค�ำศพัท์ทีย่ากทีส่ดุในจ�ำนวน 
20 ระดับ ส่วนค�ำศัพท์ในระดับที่สูงกว่าระดับ 20th 1000 เป็นกลุ่มค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษที่พบเจอ
ได้ยากมาก ยกเว้นภาษาที่ใช้ในศาสตร์เฉพาะทาง

คุณสมบัติของโปรแกรม Check Word Up มีดังนี้ 1) โปรแกรมมีความแม่นย�ำ 
100% ในการวิเคราะห์ค�ำศัพท์ในแต่ละระดับ (ระดับ 1st - 20th 1000 สกุลค�ำศัพท์) 2) โปรแกรม
ใช้เวลาค่อนข้างน้อยในการวเิคราะห์ผลต่อค�ำศพัท์ 100 ค�ำ และ 3) โปรแกรมแสดงผลการวเิคราะห์
ทั้งแบบจ�ำนวนจริงและค่าร้อยละของค�ำศัพท์ในแต่ละระดับ (ระดับ 1st - 20th 1000 สกุลค�ำศัพท์) 
นอกจากนี้ โปรแกรมยังอ�ำนวยความสะดวกแก่ผู้อ่านผลโดยการแสดงผลค�ำศัพท์แต่ละระดับด้วย
สีไฮไลต์ที่แตกต่างกันไปตามระดับค�ำศัพท์

ภาพที่ 1 ผลการวิเคราะห์จ�ำนวนค�ำศัพท์เดี่ยวในข้อสอบ O-NET ปี 2551 โดยใช้โปรแกรม Check Word Up

ส�ำหรบังานวจิยันี ้ผูว้จิยัได้ประยกุต์ใช้โปรแกรม Check Word Up เพือ่หาปรมิาณ
ค�ำศพัท์ทัง้หมดในข้อสอบโอเนต็ภาษาองักฤษ โดยไม่ค�ำนงึถงึระดบัความยากง่ายของค�ำศพัท์ การ
รูป้รมิาณค�ำศพัท์ทัง้หมดในข้อสอบโอเนต็มคีวามส�ำคญัในการค�ำนวณหาจ�ำนวนร้อยละของค�ำศพัท์
ประสม โดยผูว้จิยัได้อธบิายการค�ำนวณไว้ในหวัข้อการวเิคราะห์ผลการวจิยั แต่อย่างไรก็ตาม ผูว้จิยั
จ�ำเป็นต้องท�ำการตรวจสอบผลการวเิคราะห์ทีไ่ด้จากโปรแกรมอกีครัง้ เนือ่งจากอาจมคี�ำศพัท์กลุม่
ทีย่ากกว่าระดบั 20th 1000 สกลุค�ำศัพท์ อยูใ่นข้อสอบ ซึง่กลุ่มค�ำกลุม่นีน้บัว่าเป็นกลุม่ค�ำเป้าหมาย
ทีต้่องท�ำการนบัเช่นกนั ส่วนค�ำศพัท์ทีเ่ป็นชือ่เฉพาะ ค�ำอทุาน สญัลกัษณ์ และตวัเลข ไม่ใช่กลุม่ค�ำ
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เป้าหมาย ผูว้จิยัจะไม่นบัรวมเนือ่งจากเป็นกลุม่ค�ำทีไ่ม่ตรงกบัวตัถปุระสงค์หลักของงานวจิยัท่ีตัง้ใจ
ศึกษาผลกระทบของค�ำศพัท์ทีม่ต่ีอการเข้าใจภาษาของผูเ้รียน อกีทัง้การนบัรวมกลุม่ค�ำเหล่านี ้อาจ
น�ำไปสู่ความคลาดเคลื่อนในการวิเคราะห์ผลการวิจัย

2.2.2 ผู้เชี่ยวชาญทางด้านภาษาอังกฤษ 
ผู้เชี่ยวชาญทางด้านภาษาอังกฤษเป็นผู้วิเคราะห์จ�ำนวนค�ำศัพท์ประสมที่ใช้ใน

ข้อสอบโอเน็ต และเพื่อให้เกิดความแม่นย�ำในการวิเคราะห์ค�ำศัพท์ชนิดนี้ ผู้วิจัยได้ใช้ผลการ
วเิคราะห์จากผูเ้ชีย่วชาญจ�ำนวน 3 ท่าน ประกอบการพิจารณา โดยค�ำศพัท์ประสมทีใ่ช้ในงานวจิยั
นี้คือ ค�ำศัพท์ประสมที่ผู้เชี่ยวชาญอย่างน้อย 2 ท่าน เลือกไว้ ส่วนค�ำศัพท์ประสมที่ได้รับเลือกโดย
ผู้เชี่ยวชาญเพียง 1 ท่าน จะถูกน�ำกลับไปสู่กระบวนการพิจารณาโดยผู้เช่ียวชาญอีกครั้ง เพื่อให้
แน่ใจว่าได้ท�ำการเลือกค�ำศัพท์ประสมในข้อสอบโอเน็ตครบถ้วน

2.3 ข้อสอบวัดความรู้ค�ำศัพท์ประสม (The Multi-Word Test)
ข้อสอบชนิดน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือวดัความรู้ค�ำศพัท์ภาษาองักฤษประสม (multiword 

units) ของผูเ้รยีน ค�ำศัพท์ประสมมีหลากหลายรูปแบบ ดงันี ้1) ค�ำกรยิาวล ี(phrasal verbs) เช่น 
look after, get along และ snap up เป็นต้น 2) ค�ำผสม (compound words) เช่น onion 
ring, heartless และ payback เป็นต้น 3) ส�ำนวน (idioms) เช่น bear in mind, take it easy 
และ long time no see เป็นต้น และ 4) วลีและถ้อยค�ำอื่น ๆ  (phrases and expressions) เช่น 
How come?, Would ___ like? และ What’s wrong? เป็นต้น ดังนั้น ค�ำศัพท์ที่ใช้ในข้อสอบนี้
ประกอบไปด้วยค�ำศพัท์ประสมทัง้สีร่ปูแบบ มจี�ำนวนค�ำศพัท์ดงันี ้1) ค�ำกรยิาวล ี(phrasal verbs) 
จ�ำนวน 20 ค�ำ 2) ค�ำผสม (compound words) จ�ำนวน 10 ค�ำ 3) ส�ำนวน (idioms) จ�ำนวน  
10 ค�ำ และ 4) วลีและถ้อยค�ำอื่น ๆ (phrases and expressions) จ�ำนวน 10 ค�ำ โดยค�ำศัพท์ 
ดงักล่าว ผู้วิจัยท�ำการสุ่มมาจากข้อสอบโอเนต็ภาษาองักฤษในปี พ.ศ. 2548-2553 และ 2558-2561 
ซึ่งเป็นข้อสอบที่ใช้ในงานวิจัยนี้

ข้อค�ำถามแต่ละข้อประกอบด้วย 1) ค�ำศัพท์ประสมที่เป็นค�ำศัพท์เป้าหมาย และ 
2) ประโยคทีม่ส่ีวนประกอบของค�ำศพัท์ประสมเป้าหมาย โดยวตัถปุระสงค์ของการเพ่ิมเตมิประโยค
ให้แก่กลุม่ตัวอย่าง คอื ป้องกนัการตอบความหมายของค�ำศพัท์ประสมทีไ่ม่ใช่ความหมายเป้าหมาย
ที่ผู ้ท�ำวิจัยต้องการ เนื่องจากค�ำศัพท์ประสมบางค�ำมีความหมายได้มากกว่า 1 ความหมาย  
(polysemy) เช่น ค�ำว่า “cut off” อาจหมายถึง ขัดจังหวะ ตัดท้ิง ยกเลิก หรือแยกออกก็ได้  
แต่อย่างไรกต็าม ประโยคทีใ่ส่ในข้อสอบจะไม่ช่วยกลุม่ตวัอย่างในการเดาความหมายค�ำศพัท์ประสม 
ตัวอย่างข้อสอบแสดงดังต่อไปนี้
Instructions: Write the meaning of each multi-word unit. (เขียนความหมายของค�ำศัพท์
ประสมแต่ละชุด)

Example		  get up:		  I get up early.
			   Meaning (ความหมาย) ................... ตื่นนอน .......................
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การตรวจสอบคุณภาพข้อสอบวัดความรู้ค�ำศัพท์ประสม
การตรวจสอบคณุภาพของเครือ่งมอื ผูว้จิยัได้ด�ำเนนิการตรวจสอบความตรง (validity) 

ก่อนน�ำไปใช้เก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ พบว่า ข้อค�ำถาม
ทุกข้อมีค่าความตรงผ่านเกณฑ์ (มีค่า IOC สูงกว่า 0.50)

3. การเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัย
การเก็บรวบรวมข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ส่วน และมีล�ำดับการเก็บข้อมูล ดังนี้

1. หาปริมาณร้อยละของค�ำศัพท์ประสม (multi-word units) ที่ใช้ในข้อสอบโอเน็ต
ภาษาอังกฤษ

ส�ำหรับการเก็บข้อมูลในส่วนน้ี ผู้วิจัยรวบรวมข้อสอบโอเน็ตวิชาภาษาอังกฤษที่ใช้
ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ในปี พ.ศ. 2548-2553 และ 2558-2561 จากนั้นแบ่งการ
วิเคราะห์ข้อมูลค�ำศัพท์ออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) หาปริมาณค�ำศัพท์ทั้งหมด โดยการใช้โปรแกรม 
Check Word Up ในการวิเคราะห์ และ 2) หาปริมาณค�ำศัพท์ประสม (multi-word units) โดย
ผู้เชี่ยวชาญทางด้านภาษาอังกฤษ 3 ท่าน เป็นผู้วิเคราะห์

2. วิเคราะห์ระดับความรู้ค�ำศัพท์ประสม (multi-word units) ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 6

ผูว้จัิยใช้ข้อสอบวดัความรูค้�ำศพัท์ประสมเพือ่หาระดบัความรู้ค�ำศพัท์ประสมของผูเ้รียน
ในการเกบ็ข้อมลูความรูค้�ำศพัท์จากกลุม่ตวัอย่าง ผูว้จิยัเริม่ต้นโดยการแจ้งวตัถปุระสงค์ของข้อสอบ
วัดความรู้ค�ำศัพท์ประสม (multi-word units) อธิบายลักษณะของข้อสอบ และวิธีการท�ำข้อสอบ
วัดความรู้ค�ำศัพท์ประสม จากนั้นกลุ่มตัวอย่างสามารถเริ่มท�ำข้อสอบได้

4. การวิเคราะห์ผลการวิจัย
ผู้วิจัยแบ่งรูปแบบการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้

1. ศึกษาปริมาณร้อยละของค�ำศัพท์ประสมที่ใช้ในข้อสอบโอเน็ต
ข้อมูลปริมาณของค�ำศัพท์ทั้งหมดที่ได้จากโปรแกรม Check Word Up และปริมาณ

ค�ำศัพท์ประสม (multi-word units) ที่ได้จากการวิเคราะห์โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน น�ำมาใช้หา
ปริมาณร้อยละของค�ำศัพท์ประสม (multi-word units) ในข้อสอบโอเน็ตแต่ละปี โดยใช้สูตรการ
ค�ำนวณดังนี้

1) ปริมาณค�ำศัพท์ประสม
ปริมาณค�ำศัพท์ประสม	=	 จ�ำนวนค�ำศัพท์ประสมที่ได้จากการวิเคราะห์โดย
				    ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน
ปริมาณค�ำศัพทเ์ดี่ยว	 =	 จ�ำนวนค�ำศพัท์ทีไ่ด้จากโปรแกรม Check Word Up -
				    จ�ำนวนค�ำศพัท์เดีย่วทัง้หมดทีป่ระกอบขึน้เป็นค�ำศพัท์
				    ประสม
ปริมาณค�ำศัพท์ทั้งหมด	=	 ปริมาณค�ำศัพท์ประสม + ปริมาณค�ำศัพท์เดี่ยว
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2) ปริมาณร้อยละค�ำศัพท์ประสม

ปริมาณร้อยละของค�ำศัพท์ประสม =
ปริมาณค�ำศัพท์ประสม x 100

ปริมาณค�ำศัพท์ทั้งหมด

หมายเหต:ุ 1. จ�ำนวนค�ำศพัท์ทัง้หมด คอื จ�ำนวนค�ำศพัท์ทีไ่ด้จากโปรแกรม Check 
Word Up โดยการแยกค�ำศัพท์ของโปรแกรมนี้จะนับจ�ำนวนค�ำศัพท์
ตามการเว้นช่องว่าง เช่น ประโยค I like to play football. นับว่ามี 
5 ค�ำ
2. จ�ำนวนค�ำศัพท์เด่ียวที่ประกอบขึ้นเป็นค�ำศัพท์ประสม คือ จ�ำนวน
ค�ำศพัท์เดีย่วทัง้หมดทีอ่ยูใ่นกลุม่ค�ำศพัท์ประสม เช่น ค�ำว่า take it easy 
นับว่ามีจ�ำนวนค�ำศัพท์เดี่ยว 3 ค�ำ ในค�ำศัพท์ประสม

ตัวอย่างการค�ำนวณปริมาณร้อยละของค�ำศัพท์ประสม

ภาพที่ 2 ผลการวิเคราะห์จ�ำนวนค�ำศัพท์ประสม

1) ปริมาณค�ำศัพท์ประสม ค�ำศัพท์เดี่ยว และค�ำศัพท์ทั้งหมด
ปริมาณค�ำศัพท์ประสม	 =	 1
ปริมาณค�ำศัพท์เดี่ยว	 =	 160 - 3	 =	 157
ปริมาณค�ำศัพท์ทั้งหมด	 =	 157 + 1	 =	 158

2) ปริมาณร้อยละค�ำศัพท์ประสมและค�ำศัพท์เดี่ยว

ปริมาณร้อยละของค�ำศัพท์ประสม =
1 x 100

= 0.63
158
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2. ศึกษาอิทธิพลของปริมาณค�ำศัพท์ประสม (multi-word units) ที่ใช้ในข้อสอบ 
โอเน็ตภาษาอังกฤษที่มีต่อความสามารถในการท�ำข้อสอบของผู้เรียน

จากงานวิจัยของ Hu & Nation (2000) และ Schmitt, Jiang & Grabe (2011) ที่ได้
ศกึษาความสัมพนัธ์ระหว่างปรมิาณค�ำศพัท์และความเข้าใจภาษาในบทอ่านและบทฟังภาษาองักฤษ 
พบว่า เพื่อที่จะเข้าใจภาษาในบทอ่านหรือบทฟังได้ ผู้เรียนจ�ำเป็นต้องรู้ค�ำศัพท์อย่างน้อยร้อยละ 
98 ของค�ำศพัท์ทัง้หมด หรอืจากจ�ำนวนค�ำศพัท์ท้ังหมด 100 ค�ำ ผูเ้รยีนจะต้องมคี�ำศพัท์ทีไ่ม่รูค้วาม
หมายไม่เกิน 2 ค�ำ จากตัวเลขข้างต้นอาจดูว่าเป็นจ�ำนวนที่ไม่มาก แต่จากงานวิจัยของ Schmitt, 
Jiang & Grabe (2011) พบว่า ความรู้ค�ำศัพท์ร้อยละ 98 ผู้เรียนสามารถเข้าใจบทอ่านหรือบท
ฟังได้เพียงร้อยละ 68 เท่านั้น ดังนั้น ถ้าผู้เรียนมีค�ำศัพท์ที่ไม่รู้ความหมายมากกว่าร้อยละ 2 ก็จะมี
ปัญหากับการเข้าใจภาษาได้

ดงัน้ัน ผู้วิจัยจงึเลอืกใช้ค่าระดบัร้อยละ 2 เป็นเกณฑ์ในการวเิคราะห์อทิธพิลของจ�ำนวน
ค�ำศัพท์ประสมทีใ่ช้ในข้อสอบโอเนต็ภาษาอังกฤษต่อการเข้าใจภาษาและการท�ำข้อสอบของผูเ้รียน 
โดยถ้าผลการวิจัยพบว่า ข้อสอบโอเน็ตภาษาอังกฤษมีปริมาณค�ำศัพท์ประสมมากกว่าร้อยละ 2 
แสดงว่าการทีผู้่เรยีนไม่มคีวามรูค้�ำศพัท์ประสมจะส่งผลกระทบด้านลบต่อการเข้าใจภาษาและความ
สามารถในการท�ำข้อสอบของผู้เรียน

3. วิเคราะห์ระดับความรู้ค�ำศัพท์ประสม (multi-word units) ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 6 

การให้คะแนนข้อสอบวัดความรู้ค�ำศัพท์ประสม ผู้สอบจะได้ 1 คะแนน จากการตอบ
ความหมายค�ำศัพท์ได้อย่างถูกต้อง

การค�ำนวณความรู้ค�ำศัพท์ประสม (multi-word units) ของผู้เรียน ค�ำนวณได้จาก
การหาสัดส่วนระหว่างจ�ำนวนค�ำศพัท์ท่ีผูเ้รยีนทราบความหมายกับจ�ำนวนค�ำศพัท์ท้ังหมดในข้อสอบ 
ดังสูตรต่อไปนี้

ปริมาณร้อยละของความรูค้�ำศพัท์ประสม =
จ�ำนวนค�ำศพัท์ประสมทีท่ราบความหมาย x 100

จ�ำนวนค�ำศัพท์ประสมทั้งหมดในข้อสอบ

ผลการวิจัย
ผู้วิจัยน�ำเสนอผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยเป็น 3 ตอน ได้แก่ 1) ปริมาณ 

ร้อยละค�ำศัพท์ประสม (multi-word units) ที่ใช้ในข้อสอบโอเน็ต ภาษาอังกฤษ 2) อิทธิพลของ
ปริมาณค�ำศัพท์ประสม (multi-word units) ที่ใช้ในข้อสอบโอเน็ตภาษาอังกฤษต่อความสามารถ
ในการท�ำข้อสอบของผู้เรียน และ 3) ปริมาณความรู้ค�ำศัพท์ประสม (multi-word units) ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6

1. ปรมิาณร้อยละของค�ำศัพท์ประสม (multi-word units) ทีใ่ช้ในข้อสอบโอเนต็ภาษา
อังกฤษ
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ตารางที่ 1 แสดงปริมาณค�ำศัพท์ประสมที่ใช้ในข้อสอบโอเน็ตวิชาภาษาอังกฤษ ปี พ.ศ. 
2548, 2549, 2550, 2551, 2552, 2553, 2558, 2559, 2560 และ 2561

ตารางที่ 1 ปริมาณค�ำศัพท์ประสมในข้อสอบโอเน็ตภาษาอังกฤษ

โอเน็ต หมวดหมู่
จ�ำนวนค�ำศัพท์ประสม
ค�ำ ร้อยละ

48 การพูด (speaking) 27 2.74

การเขียน (writing) 18 3.08

การอ่าน (reading) 24 0.93

รวม 69 1.66

49 การพูด (speaking) 20 1.83

การเขียน (writing) 20 2.16

การอ่าน (reading) 21 1.45

รวม 61 1.76

50 การพูด (speaking) 14 1.27

การเขียน (writing) 18 1.79

การอ่าน (reading) 16 1.02

รวม 48 1.31

51 การพูด (speaking) 12 1.17

การเขียน (writing) 14 1.60

การอ่าน (reading) 32 1.78

รวม 58 1.57

52 การพูด (speaking) 19 1.82

การเขียน (writing) 11 0.66

การอ่าน (reading) 18 1.18

รวม 48 1.13
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โอเน็ต หมวดหมู่
จ�ำนวนค�ำศัพท์ประสม
ค�ำ ร้อยละ

53 การพูด (speaking) 20 2.00

การเขียน (writing) 21 1.16

การอ่าน (reading) 12 0.71

รวม 53 1.18

58 การพูด (speaking) 26 3.73

การเขียน (writing) 14 0.83

การอ่าน (reading) 27 1.43

รวม 67 1.57

59 การพูด (speaking) 30 3.87

การเขียน (writing) 7 0.81

การอ่าน (reading) 45 2.53

รวม 82 2.40

60 การพูด (speaking) 19 2.43

การเขียน (writing) 7 0.70

การอ่าน (reading) 27 1.39

รวม 53 1.42

61 การพูด (speaking) 6 0.74

การเขียน (writing) 7 0.66

การอ่าน (reading) 24 1.28

รวม 37 0.99

Total 576 1.48

ผลการวิจัยพบว่า ปรมิาณค�ำศพัท์ประสมเฉลีย่ในข้อสอบโอเนต็ภาษาองักฤษปี พ.ศ. 2548-
2553 และ พ.ศ. 2558-2561 คือ ร้อยละ 1.48 เมื่อพิจารณาปริมาณค�ำศัพท์ประสมแต่ละปี  
ปรากฏว่า ข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2559 มีปริมาณค�ำศัพท์ประสมเฉลี่ยมากที่สุด คือ ร้อยละ 2.40 
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รองลงมาคือ ข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2549, 2548, 2551, 2558, 2560, 2550, 2553, 2552 และ 
2561 มีปริมาณค�ำศัพท์ประสมเท่ากับร้อยละ 1.76, 1.66, 1.57, 1.57, 1.42, 1.31, 1.18, 1.13 
และ 0.99 ตามล�ำดับ

เม่ือพิจารณาปริมาณค�ำศัพท์ประสมในแต่ละหมวดหมู่ของข้อสอบโอเน็ตภาษาอังกฤษ  
จะเห็นได้ว่าปริมาณค�ำศัพท์ประสมในแต่ละหมวดหมู่ของข้อสอบโอเน็ต ปี พ.ศ. 2548-2553 และ 
2558-2561 มปีรมิาณค�ำศพัท์ประสมมากน้อยแตกต่างกัน ดงันี ้ข้อสอบโอเนต็ปี พ.ศ. 2552, 2553, 
2558, 2559 และ 2560 มีปริมาณค�ำศัพท์ประสมในหมวดหมู่การพูด (speaking) มากที่สุด  
ที่ระดับร้อยละ 1.82, 2.00, 3.73, 3.87 และ 2.43 ตามล�ำดับ ส่วนข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2548, 
2549 และ 2550 มีปริมาณค�ำศัพท์ประสมในหมวดหมู่การเขียน (writing) มากที่สุด ท่ีระดับ 
ร้อยละ 3.08, 2.16 และ 1.79 ตามล�ำดับ และข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2551 และ 2561 มีปริมาณ
ค�ำศัพท์ประสมในหมวดหมู่การอ่าน (reading) มากที่สุด ที่ระดับร้อยละ 1.78 และ 1.28 ตาม
ล�ำดับ

นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ท�ำการวิเคราะห์ปริมาณค�ำศัพท์ประสมท่ีใช้ในข้อสอบโอเน็ตภาษา
อังกฤษตามชนิดของค�ำ ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ กริยาวลี (เช่น look after และ stand 
for เป็นต้น) ค�ำผสม (เช่น briefcase และ payback เป็นต้น) ส�ำนวน (เช่น take it easy และ 
make up my mind เป็นต้น) และวลีและถ้อยค�ำอื่น ๆ (เช่น Thank goodness และ How 
come? เป็นต้น) ผลการวิจัยแสดงดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 ปริมาณค�ำศัพท์ประสมแต่ละชนิดในข้อสอบโอเน็ตภาษาอังกฤษ

โอเน็ต หมวดหมู่

จ�ำนวนค�ำศัพท์ประสม

กริยาวลี ค�ำผสม ส�ำนวน วลีและถ้อยค�ำอื่น ๆ

ค�ำ ร้อยละ ค�ำ ร้อยละ ค�ำ ร้อยละ ค�ำ ร้อยละ

48 การพูด 10 37.04 8 29.63 4 14.81 5 18.52

การเขียน 11 61.11 1 5.56 0 0.00 6 33.33

การอ่าน 11 45.83 6 25.00 2 8.33 5 20.84

รวม 32 46.38 15 21.74 6 8.70 16 23.18

49 การพูด 10 50.00 1 5.00 1 5.00 8 40.00

การเขียน 14 70.00 4 20.00 0 0.00 2 10.00

การอ่าน 4 19.05 5 23.81 0 0.00 12 57.14

รวม 28 45.90 10 16.39 1 1.64 22 36.07
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โอเน็ต หมวดหมู่

จ�ำนวนค�ำศัพท์ประสม

กริยาวลี ค�ำผสม ส�ำนวน วลีและถ้อยค�ำอื่น ๆ

ค�ำ ร้อยละ ค�ำ ร้อยละ ค�ำ ร้อยละ ค�ำ ร้อยละ

50 การพูด 6 42.86 3 21.43 0 0.00 5 35.71

การเขียน 8 44.44 8 44.44 0 0.00 2 11.12

การอ่าน 11 68.75 4 25.00 0 0.00 1 6.25

รวม 25 52.08 15 31.25 0 0.00 8 16.67

51 การพูด 5 41.67 0 0.00 1 8.33 6 50.00

การเขียน 7 50.00 4 28.57 1 7.14 2 14.29

การอ่าน 12 37.50 10 31.25 0 0.00 10 31.25

รวม 24 41.38 14 24.14 2 3.45 18 31.03

52 การพูด 8 42.11 1 5.26 0 0.00 10 52.63

การเขียน 4 36.36 0 0.00 0 0.00 7 63.64

การอ่าน 13 72.22 3 16.67 0 0.00 2 11.11

รวม 25 52.08 4 8.33 0 0.00 19 39.59

53 การพูด 6 30.00 2 10.00 0 0.00 12 60.00

การเขียน 9 42.86 12 57.14 0 0.00 0 0.00

การอ่าน 4 33.33 8 66.67 0 0.00 0 0.00

รวม 19 35.85 22 41.51 0 0.00 12 22.64

58 การพูด 10 38.46 8 30.77 3 11.54 5 19.23

การเขียน 6 42.86 7 50.00 0 0.00 1 7.14

การอ่าน 15 55.55 4 14.81 3 11.11 5 18.53

รวม 31 46.27 19 28.36 6 8.96 11 16.41

59 การพูด 8 26.67 9 30.00 1 3.33 12 40.00

การเขียน 1 14.29 1 14.29 5 71.42 0 0.00

การอ่าน 13 28.89 9 20.00 2 4.44 21 46.67

รวม 22 26.83 19 23.17 8 9.76 33 40.24
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โอเน็ต หมวดหมู่

จ�ำนวนค�ำศัพท์ประสม

กริยาวลี ค�ำผสม ส�ำนวน วลีและถ้อยค�ำอื่น ๆ

ค�ำ ร้อยละ ค�ำ ร้อยละ ค�ำ ร้อยละ ค�ำ ร้อยละ

60 การพูด 4 21.05 0 0.00 2 10.53 13 68.42

การเขียน 2 28.57 4 57.14 0 0.00 1 14.29

การอ่าน 13 48.15 10 37.04 0 0.00 4 14.81

รวม 19 35.85 14 26.42 2 3.77 18 33.96

61 การพูด 2 33.33 1 16.67 1 16.67 2 33.33

การเขียน 4 57.14 3 42.86 0 0.00 0 0.00

การอ่าน 11 45.83 13 54.17 0 0.00 0 0.00

รวม 17 45.95 17 45.95 1 2.70 2 5.40

รวม 242 42.01 149 25.87 26 4.51 159 27.61

ข้อมลูในตารางที ่2 แสดงให้เหน็ว่า ข้อสอบโอเนต็ปี พ.ศ. 2548 - 2553 และปี พ.ศ. 2558 
- 2561 มีปริมาณค�ำศัพท์ประสมชนิดค�ำกริยาวลีมากที่สุด ที่ระดับร้อยละ 42.01 รองลงมาคือ ค�ำ
ศพัท์ประสมชนดิค�ำวลแีละถ้อยค�ำอืน่ ๆ  ทีร่ะดบัร้อยละ 27.61 ค�ำศพัท์ประสมชนดิค�ำผสมทีร่ะดบั
ร้อยละ 25.87 และค�ำศัพท์ประสมชนิดส�ำนวนที่ระดับร้อยละ 4.51 ตามล�ำดับ

เมื่อพิจารณาข้อสอบโอเน็ตภาษาอังกฤษในแต่ละปี พบว่า ปริมาณค�ำศัพท์ประสมแต่ละ
ชนิดในข้อสอบโอเน็ต ปี พ.ศ. 2548-2553 และ 2558-2561 มีปริมาณค�ำศัพท์ประสมมากน้อย
แตกต่างกัน ดังนี้ ข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2548, 2549, 2550, 2551, 2552, 2558 และ 2560 มี
ปริมาณค�ำศัพท์ประสมชนิดค�ำกริยาวลีมากที่สุด (ร้อยละ 46.38, 45.90, 52.08, 41.38, 52.08, 
46.27 และ 35.85) ข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2561 มีปริมาณค�ำศัพท์ประสมชนิดค�ำกริยาวลีและค�ำ
ผสมมากที่สุด ในระดับเท่ากัน (ร้อยละ 45.95) ข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2553 มีปริมาณค�ำศัพท์
ประสมชนิดค�ำผสมมากที่สุด (ร้อยละ 41.51) และข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2559 มีปริมาณเฉลี่ยของ
ค�ำศัพท์ประสมชนิดค�ำวลีและถ้อยค�ำอื่น ๆ มากที่สุด (ร้อยละ 40.24)

2. อิทธิพลของปริมาณค�ำศัพท์ประสม (multi-word units) ที่ใช้ในข้อสอบโอเน็ต
ภาษาอังกฤษต่อความสามารถในการท�ำข้อสอบของผู้เรียน

เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลของปริมาณค�ำศัพท์ประสมท่ีใช้ในข้อสอบโอเน็ตภาษาอังกฤษต่อ
ความเข้าใจภาษาและความสามารถในการท�ำข้อสอบของผู้เรียน เราจ�ำเป็นต้องรู้ปริมาณค�ำศัพท์
ที่ผู้เรียนจ�ำเป็นต้องมีเพื่อเข้าใจเน้ือความภาษาอังกฤษ จากงานวิจัยของ Hu & Nation (2000) 
และ Schmitt, Jiang & Grabe (2011) แสดงให้เห็นว่า เพื่อเข้าใจสารที่อ่านหรือฟังได้โดยไม่ใช้ 
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ตวัช่วย เช่น พจนานกุรม ผูส้อน หรอืเพือ่น เป็นต้น ผูเ้รยีนจ�ำเป็นต้องรูค้�ำศพัท์อย่างน้อยร้อยละ 98 
ของค�ำศัพท์ท้ังหมด หรืออีกความหมายหนึ่ง คือ ผู้เรียนสามารถเข้าใจเนื้อความที่อ่านหรือฟังได้ 
ต้องมีค�ำศัพท์ที่ผู้เรียนไม่ทราบความหมายไม่เกิน 2 ค�ำ ในจ�ำนวนทุก ๆ 100 ค�ำ เมื่อเปรียบเทียบ
ปริมาณค�ำศัพท์ที่ทราบความหมายต่อความเข้าใจสารของผู้เรียน พบว่า ผู้เรียนที่รู้ความหมายค�ำ
ศัพท์ร้อยละ 98 ของสารที่อ่านหรือฟัง สามารถเข้าใจสารได้เพียงร้อยละ 68  (Schmitt, Jiang & 
Grabe, 2011) ซึ่งถือว่าเป็นระดับความเข้าใจสารที่ไม่สูงมากนัก ดังนั้น ถ้าปริมาณค�ำศัพท์ประสม
ที่ใช้ในข้อสอบโอเน็ตมากกว่าร้อยละ 2 ของค�ำศัพท์ทั้งหมด นั่นหมายความว่า การที่ผู้เรียนไม่มี
ความรูค้�ำศพัท์ประสมเลยนัน้จะส่งผลกระทบต่อความเข้าใจเนือ้ความภาษาองักฤษในข้อสอบและ
ความสามารถในการท�ำข้อสอบ

จากข้อมลูในตารางที ่1 เผยว่า ข้อสอบโอเนต็ปี พ.ศ. 2548 - 2553 และพ.ศ. 2558 - 2561 
มปีริมาณค�ำศัพท์ประสมเฉลีย่ร้อยละ 1.48 ของค�ำศัพท์ทัง้หมดในข้อสอบ ซ่ึงหมายความว่า ปริมาณ
ค�ำศพัท์ประสมในข้อสอบโอเน็ตภาษาองักฤษมจี�ำนวนไม่เกนิปรมิาณค�ำศพัท์ทีเ่พยีงพอในการเข้าใจ
สารของผู้เรียน โดยมีปริมาณค�ำศัพท์ประสมน้อยกว่าร้อยละ 2

เมื่อพิจารณาปริมาณค�ำศัพท์ในข้อสอบโอเน็ตภาษาอังกฤษแต่ละปี พบว่า มีเพียงข้อสอบ
โอเน็ตปี พ.ศ. 2559 ที่มีปริมาณค�ำศัพท์ประสมมากกว่าปริมาณที่เพียงพอต่อการเข้าใจสารของ 
ผู้เรียนที่ระดับร้อยละ 2 โดยมีปริมาณค�ำศัพท์ประสม ร้อยละ 2.40 ส่วนจ�ำนวนค�ำศัพท์ประสม 
ในข้อสอบโอเน็ตปีอื่น ๆ มีจ�ำนวนค�ำศัพท์ประสมน้อยกว่าปริมาณที่เพียงพอต่อการเข้าใจสารของ
ผู้เรียนที่ระดับร้อยละ 2 โดยข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2548 มีจ�ำนวนค�ำศัพท์ประสมร้อยละ 1.66, 
ข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2549 มีจ�ำนวนค�ำศัพท์ประสมร้อยละ 1.76, ข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2550  
มีจ�ำนวนค�ำศัพท์ประสมร้อยละ 1.31, ข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2551 มีจ�ำนวนค�ำศัพท์ประสม 
ร้อยละ 1.57, ข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2552 มีจ�ำนวนค�ำศัพท์ประสมร้อยละ 1.13, ข้อสอบโอเน็ตปี 
พ.ศ. 2553 มีจ�ำนวนค�ำศัพท์ประสมร้อยละ 1.18, ข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2558 มีจ�ำนวนค�ำศัพท์
ประสม ร้อยละ 1.57, ข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2560 มีจ�ำนวนค�ำศัพท์ประสมร้อยละ 1.42 และ
ข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2561 มีจ�ำนวนค�ำศัพท์ประสมร้อยละ 0.99

อีกทั้งเมื่อพิจารณาปริมาณค�ำศัพท์ประสมในแต่ละหมวดหมู่ของข้อสอบโอเน็ตภาษา
อังกฤษ ผลการวิจัยแสดงให้เหน็ว่า หมวดหมูก่ารพดู (speaking) และการเขยีน (writing) ในข้อสอบ
โอเน็ตปี พ.ศ. 2548 มีปริมาณค�ำศัพท์ประสมมากกว่าปริมาณที่เพียงพอต่อการเข้าใจสารของผู้
เรียนที่ระดับร้อยละ 2 โดยมีจ�ำนวนค�ำศัพท์ประสมร้อยละ 2.74 และ 3.08 ตามล�ำดับ, หมวดหมู่
การเขียน (writing) ในข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2549 ที่มีปริมาณค�ำศัพท์ประสมมากกว่าปริมาณที่
เพียงพอต่อการเข้าใจสารของผู้เรียนที่ระดับร้อยละ 2 โดยมีจ�ำนวนค�ำศัพท์ประสม ร้อยละ 2.16, 
หมวดหมู่การพูด (speaking) ในข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2558 ที่มีปริมาณค�ำศัพท์ประสมมากกว่า
ปริมาณที่เพียงพอต่อการเข้าใจสารของผู้เรียนที่ระดับร้อยละ 2 โดยมีจ�ำนวนค�ำศัพท์ประสม ร้อย
ละ 3.73, หมวดหมู่การพูด (speaking) และการอ่าน (reading) ในข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2559 ที่
มีปรมิาณค�ำศพัท์ประสมมากกว่าปรมิาณทีเ่พยีงพอต่อการเข้าใจสารท่ีระดบัร้อยละ 2 โดยมจี�ำนวน
ค�ำศัพท์ประสม ร้อยละ 3.87 และ 2.53 ตามล�ำดับ และหมวดหมู่การพูด (speaking) ในข้อสอบ
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โอเน็ตปี พ.ศ. 2560 ที่มีปริมาณค�ำศัพท์ประสมมากกว่าปริมาณที่เพียงพอต่อการเข้าใจสารของ 
ผู้เรียนที่ระดับร้อยละ 2 โดยมีจ�ำนวนค�ำศัพท์ประสม ร้อยละ 2.43

3. ระดบัความรูค้�ำศพัท์ประสม (multi-word units) ของนักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่6
เพื่อหาระดับความรู้ค�ำศัพท์ประสม ผู้วิจัยให้กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 321 คน ท�ำข้อสอบวัด

ความรู้ค�ำศัพท์ประสมจ�ำนวน 50 ข้อ ผลคะแนนแสดงดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3 ระดับความรู้ค�ำศัพท์ประสมของกลุ่มตัวอย่าง

ชนิดค�ำศัพท์ประสม จ�ำนวนข้อสอบ (50 
ข้อ)

คะแนน 
ค่าเฉลี่ย ร้อยละ

กริยาวลี 20 3.92 19.60

ค�ำผสม 10 1.92 19.20

ส�ำนวน 10 1.00 10.00

วลแีละถ้อยค�ำอืน่ ๆ 10 1.80 18.00

รวม 50 8.63 17.26

ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 321 คน มีคะแนนสอบเฉลี่ย 8.63 คะแนน หรือ
เพียงร้อยละ 17.26 เมื่อพิจารณาแยกตามชนิดของค�ำศัพท์ประสม พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีคะแนน
สอบเฉลี่ยของค�ำศัพท์ประสมชนิดกริยาวลี เท่ากับ 3.92 คะแนน (ร้อยละ 19.60) ค�ำศัพท์ประสม
ชนิดค�ำผสม มีคะแนนเฉลี่ย 1.92 คะแนน (ร้อยละ 19.20), ค�ำศัพท์ประสมชนิดส�ำนวน มีคะแนน
เฉลี่ย 1.00 คะแนน (ร้อยละ 10.00) และค�ำศัพท์ประสมชนิดวลีและถ้อยค�ำอื่น ๆ มีคะแนนเฉลี่ย 
1.80 คะแนน (ร้อยละ 18.00) 

สรุปผลการวิจัย 
1. ปริมาณค�ำศัพท์ประสมเฉลี่ยในข้อสอบโอเน็ตภาษาอังกฤษปี พ.ศ. 2548-2553 และ 

พ.ศ. 2558-2561 มีค่าร้อยละ 1.48 เมื่อพิจารณาปริมาณค�ำศัพท์ประสมเฉลี่ยในข้อสอบโอเน็ต
แต่ละปี พบว่า ข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2559 มีปริมาณค�ำศัพท์ประสมสูงที่สุดที่ระดับร้อยละ 2.40 
และข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2561 มีจ�ำนวนค�ำศัพท์ประสมน้อยที่สุดที่ระดับร้อยละ 0.99 

จากปรมิาณร้อยละของค�ำศพัท์ประสมในแต่ละหมวดหมูข่องข้อสอบโอเนต็ เผยว่า ข้อสอบ
โอเน็ตปี พ.ศ. 2552, 2553, 2558, 2559 และ 2560 มีจ�ำนวนค�ำศัพท์ประสมในหมวดหมู่การพูด 
(speaking) มากทีส่ดุ ส่วนข้อสอบโอเนต็ปี พ.ศ. 2548, 2549 และ 2550 มจี�ำนวนค�ำศพัท์ประสม
ในหมวดหมู่การเขียน (writing) มากที่สุด และข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2551 และ 2561 มีจ�ำนวน
ค�ำศัพท์ประสมในหมวดหมู่การอ่าน (reading) มากที่สุด
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เมื่อพิจารณาค�ำศัพท์ประสมแยกตามชนิดค�ำ ผลการวิจัยพบว่า ปริมาณค�ำศัพท์ประสม
ชนิดกริยาวลีมีจ�ำนวนมากที่สุดที่ระดับร้อยละ 42.01 รองลงมาคือ ค�ำศัพท์ประสมชนิดค�ำวลีและ
ถ้อยค�ำอื่น ๆ (ร้อยละ 27.61) ค�ำผสม (ร้อยละ 25.87) และส�ำนวน (ร้อยละ 4.51) ตามล�ำดับ

2. จากผลการวิจัยปรากฏว่า ปริมาณค�ำศัพท์ประสมเฉลี่ยในข้อสอบโอเน็ตภาษาอังกฤษ
ปี พ.ศ. 2548-2553 และ พ.ศ. 2558-2561 อยู่ที่ระดับร้อยละ 1.48 แสดงว่าไม่มีอิทธิพล ต่อการ
เข้าใจ เนื้อความภาษาอังกฤษและการท�ำข้อสอบของผู้เรียน เนื่องจากมีปริมาณค�ำศัพท์ประสมต�่ำ
กว่าปรมิาณท่ีเพยีงพอในการเข้าใจสารทีร่ะดบัร้อยละ 2 เมือ่พจิารณาปริมาณค�ำศพัท์ประสมแต่ละปี 
พบว่า มีเพียงข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2559 ที่มีปริมาณค�ำศัพท์ประสมมากกว่าปริมาณที่เพียงพอ 
ต่อการเข้าใจสารทีร่ะดบัร้อยละ 2 (ร้อยละ 2.40) แสดงให้เหน็ว่า ปรมิาณค�ำศพัท์ประสมในข้อสอบ
โอเน็ตภาษาอังกฤษปี พ.ศ. 2559 มีอิทธิพลต่อความเข้าใจ เนื้อความภาษาอังกฤษและการท�ำ
ข้อสอบของผู้เรียน

จากการพจิารณาปรมิาณค�ำศพัท์ประสมในแต่ละหมวดหมูข่องข้อสอบโอเนต็ภาษาองักฤษ 
แสดงให้เหน็ว่า มข้ีอสอบโอเนต็จ�ำนวน 5 ปี ทีพ่บการใช้ค�ำศพัท์ประสมมากกว่าปรมิาณทีเ่พยีงพอ
ในการเข้าใจสารที่ระดับร้อยละ 2 คือ 1) ข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2548 ในหมวดหมู่การพูดและ 
การเขียน 2) ข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2549 ในหมวดหมู่การเขียน 3) ข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2558  
ในหมวดหมูก่ารพดู 4) ข้อสอบโอเนต็ปี พ.ศ. 2559 ในหมวดหมูก่ารพดูและการอ่าน และ 5) ข้อสอบ
โอเนต็ปี พ.ศ. 2560 ในหมวดหมู่การพดู ซึง่หมายความว่า ปรมิาณค�ำศพัท์ประสมในข้อสอบเหล่าน้ี 
มีอิทธิพลต่อความเข้าใจเนื้อความภาษาอังกฤษและการท�ำข้อสอบของผู้เรียน

3. ผลการวัดระดับความรู้ค�ำศัพท์ประสมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างมีคะแนนสอบเฉลี่ยเพียง 8.63 คะแนน จาก 50 คะแนน หรือที่ระดับร้อยละ 17.26

อภิปรายผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ
1. ผลการวิจัย พบว่า ปรมิาณค�ำศพัท์ประสมในแต่ละหมวดหมูข่องข้อสอบโอเนต็ มปีรมิาณ

การใช้มากน้อยแตกต่างกนั ดงันี ้ข้อสอบโอเนต็จ�ำนวน 5 ปี คอื ปี พ.ศ. 2552, 2553, 2558, 2559 
และ 2560 มปีรมิาณค�ำศพัท์ประสมในหมวดหมูก่ารพดู (speaking) มากทีส่ดุ ข้อสอบโอเนต็จ�ำนวน 
3 ปี คือ ปี 2548, 2549 และ 2550 มีปริมาณค�ำศัพท์ประสมในหมวดหมู่การเขียน (writing) มาก
ที่สุด และข้อสอบโอเน็ตจ�ำนวน 2 ปี คือ 2551 และ 2561 มีปริมาณค�ำศัพท์ประสมในหมวดหมู่
การอ่าน (reading) มากที่สุด การเลือกใช้ปริมาณค�ำศัพท์ประสมที่ไม่แน่นอน ในข้อสอบโอเน็ต
ภาษาอังกฤษอาจเกิดจากผู้ออกข้อสอบไม่ได้ตระหนักถึงความส�ำคัญของการมีอยู่ของค�ำศัพท์
ประสมในภาษา ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Conrad & Biber (2005) และ Biber (2009) ที่พบ
ว่า ค�ำศัพท์ประสมเป็นค�ำศัพท์ที่มีจ�ำนวนมากในภาษาอังกฤษ แต่ไม่ค่อยได้รับความสนใจจากทั้ง 
ผู้สอนและผู้เรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาที่สองหรือภาษาต่างประเทศ นอกจากนี้ โดยทั่วไป
แล้วค�ำศัพท์ประสมมีการใช้มากที่สุดในภาษาพูด (Biber et al, 1999; Erman & Warren, 2000) 
แต่จากงานวจิยันีก้ลบัพบว่า มเีพยีงข้อสอบโอเนต็ภาษาองักฤษบางปีเท่านัน้ (ปี พ.ศ. 2552, 2553, 
2558, 2559 และ 2560) ที่มีการใช้มากที่สุดในหมวดหมู่การพูด ส่วนอีก 5 ปี (ปี พ.ศ. 2548, 
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2549, 2550, 2551 และ 2561) พบว่า มีปริมาณค�ำศัพท์ประสมมากที่สุดในหมวดหมู่อื่น ๆ
จากข้อมูลปริมาณเฉลี่ยของค�ำศัพท์ประสมที่ใช้ในข้อสอบโอเน็ตทั้งหมด พบว่า มีปริมาณ

ค�ำศัพท์ประสมชนิดกริยาวลีมากที่สุด (ร้อยละ 42.01) รองลงมาคือ วลีและถ้อยค�ำอื่น ๆ (ร้อยละ 
27.61) ค�ำผสม (ร้อยละ 25.87) และส�ำนวน (ร้อยละ 4.51) ตามล�ำดับ นั่นอาจหมายความว่า  
ค�ำกรยิาวลเีป็นกลุม่ค�ำศพัท์ประสมทีน่ยิมใช้ในข้อสอบโอเนต็มากทีส่ดุ และมากกว่าค�ำศพัท์ประสม
ชนิดอื่น ๆ อย่างมาก ดังนั้น ค�ำศัพท์ประสมชนิดกริยาวลีเป็นกลุ่มค�ำศัพท์ที่น่าสนใจในการใช้สอน
เพ่ือเตรียมความพร้อมผู้เรียนในการสอบโอเน็ตภาษาอังกฤษ และผลจากการวิเคราะห์ค�ำศัพท์
ประสม โดยผูเ้ชีย่วชาญ 3 ท่าน แสดงให้เหน็ถงึการปรากฏซ�ำ้ของค�ำศพัท์ประสมชนดิกรยิาวลบีาง
ค�ำในข้อสอบโอเน็ตภาษาอังกฤษในหลายปี เช่น ค�ำว่า come on, give up, look for, look 
forward, pick up เป็นต้น อย่างไรกต็าม นอกจากค�ำศพัท์ประสมชนดิกรยิาวลแีล้ว พบการปรากฏ
ซ�้ำของค�ำศัพท์ประสมชนิดอื่น ๆ เช่นกัน ตัวอย่างเช่น by the way, How come, in time, long 
time no see, take it easy เป็นต้น ดังนั้น ค�ำศัพท์ประสมที่พบการใช้ซ�้ำในข้อสอบโอเน็ตภาษา
อังกฤษ ผู้สอนควรเลือกน�ำมาสอนในชั้นเรียน

2. ถึงแม้ว่าปริมาณค�ำศัพท์ประสมเฉลี่ยในข้อสอบโอเน็ตภาษาอังกฤษ มีค่าร้อยละ 1.48 
ซึ่งเป็นปริมาณค�ำศัพท์ประสมที่ไม่เกินปริมาณที่เพียงพอในการเข้าใจภาษาของผู้เรียนที่ระดับ 
ร้อยละ 2 หรืออีกนัยหนึ่งคือ ไม่มีอิทธิพลต่อการเข้าใจเนื้อความภาษาอังกฤษและการท�ำข้อสอบ
ของผู้เรียน แต่เมื่อพิจารณาค�ำศัพท์ประสมในแต่ละหมวดหมู่ของข้อสอบแต่ละปีแล้ว พบว่า  
มข้ีอสอบโอเนต็จ�ำนวน 5 ปี ทีพ่บการใช้ค�ำศพัท์ประสมเกนิกว่าปรมิาณทีเ่พยีงพอในการเข้าใจสาร 
คือ 1) ข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2548 ในหมวดหมู่การพูดและการเขียนมีปริมาณร้อยละ 2.74 และ 
3.08 ตามล�ำดับ 2) ข้อสอบโอเน็ตปี พ.ศ. 2549 ในหมวดหมู่การเขียน มีปริมาณร้อยละ 2.16  
3) ข้อสอบโอเนต็ปี พ.ศ. 2558 ในหมวดหมูก่ารพดู มปีรมิาณร้อยละ 3.73 4) ข้อสอบโอเนต็ปี พ.ศ. 
2559 ในหมวดหมูก่ารพดูและการอ่าน มปีรมิาณร้อยละ 3.87 และ 2.53 ตามล�ำดบั และ 5) ข้อสอบ
โอเน็ตปี พ.ศ. 2560 ในหมวดหมู่การพูด มีปริมาณร้อยละ 2.43 ซึ่งหมายความว่า การที่ผู้เรียนไม่
ทราบความหมายของค�ำศัพท์ประสมที่ใช้ในบางหมวดหมู่ของข้อสอบโอเน็ตภาษาอังกฤษ จะส่ง
ผลกระทบต่อความเข้าใจเนื้อความภาษาอังกฤษและการท�ำข้อสอบของผู้เรียนได้ ดังนั้น เป็นการ
ตอกย�้ำว่า ผู้สอนจ�ำเป็นต้องจัดให้มีการสอนความรู้ค�ำศัพท์ประสมเป็นส่วนหน่ึงในแผนการเรียน
การสอนในช้ันเรียน เมื่อพิจารณาปริมาณค�ำศัพท์ประสมที่ปรากฏในข้อสอบโอเน็ตภาษาอังกฤษ 
พบว่ามีปริมาณน้อย เมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยหลายชิ้น เช่น งานวิจัยของ Erman & Warren 
(2000) พบว่า มีปริมาณค�ำศัพท์ประสมมากถึงร้อยละ 52-58 ในภาษา ซึ่งมีปริมาณใกล้เคียงกับ
งานวิจัย Wei & Li (2013) ที่พบปริมาณค�ำศัพท์ประสมร้อยละ 58% แต่งานวิจัยของ Biber et 
al. (1999), Foster (2001) และ Vilksite (2016) เผยให้เห็นถึงปริมาณค�ำศัพท์ประสมที่น้อยกว่า
งานวิจัย 2 ชิ้น ข้างต้น คือ มีปริมาณค�ำศัพท์ประสมร้อยละ 21-30, ร้อยละ 32 และร้อยละ 41 
ตามล�ำดับ ซึง่ผลการวเิคราะห์ปรมิาณค�ำศัพท์ประสมของนกัวจิยัแต่ละท่านมคีวามแตกต่างกันออก
ไปบ้าง เนื่องจากมีความแตกต่างด้านวิธีการและกฎเกณฑ์การประเมิน แต่อย่างไรก็ตาม จากผล
ปริมาณค�ำศัพท์ประสมที่พบในงานวิจัยนี้ แสดงให้เห็นชัดเจนว่า ควรมีปริมาณค�ำศัพท์ประสมใน
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ข้อสอบโอเนต็ภาษาองักฤษมากกว่านี ้ท้ังนีอ้าจเป็นผลมาจากการเลอืกบทอ่านและบทสนทนา หรอื
การตรวจสอบภาษาโดยเจ้าของภาษา

3. ผลคะแนนความรู้ค�ำศัพท์ประสมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปรากฏว่า กลุ่ม
ตวัอย่างมคีะแนนสอบเพียงร้อยละ 17.26 ซ่ึงถอืว่าเป็นคะแนนทีน้่อย ซึง่สอดคล้องกบังานวจิยัของ 
De Cock (2000), Laufer & Waldman (2011), Liao & Fukuya (2004) และ Pongpairoj & 
Kosolsombat (2017) ที่พบว่า ผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองหรือเป็นภาษาต่างประเทศ
ขาดความรู้ค�ำศัพท์ประสมและยังมีแนวโน้มที่จะหลีกเลี่ยงการใช้ค�ำศัพท์ประสมอีกด้วย จากผล
ระดับความรู้ค�ำศัพท์ประสมที่น้อยของกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้เป็นสิ่งที่แสดงให้ผู้สอนเห็นถึงจุด
อ่อนด้านค�ำศัพท์ประสมของผู้เรียนและเพื่อพัฒนาความสามารถทางภาษาและผลสัมฤทธิ์ในการ
สอบโอเน็ตภาษาอังกฤษของผู้เรียน ผู้สอนจ�ำเป็นต้องมีการวางแผนการเรียนการสอนเพื่อพัฒนา
ความรู้ด้านนี้ต่อไป เนื่องจากภาษาประกอบไปด้วยค�ำศัพท์ประสมจ�ำนวนมาก ถึงแม้ว่าโดยทั่วไป
จะพบค�ำศพัท์ประสมน้อยกว่าค�ำศัพท์เด่ียวกต็าม (Foster, 2001; Howarth, 1998) อกีทัง้ปรมิาณ
และความหลากหลายของการใช้ค�ำศพัท์ประสมเป็นตวัแปรหนึง่ท่ีใช้บ่งชีค้วามสามารถในการสือ่สาร
ของผู้เรียนได้ (Hulstijn & Marchena, 1989; Mi-Lim, 2013; Schmitt, 2000)
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