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บทความวิจยันีม้วีตัถปุระสงคเพือ่ศกึษา (1) ความหมายและลกัษณะการใชดลุพนิจิของศาลในการรบัฟง
พยานหลักฐาน เรื่องผูที่กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้น (2) ลักษณะการ

ลงโทษเจาพนักงานทีก่ระทาํการโดยมชิอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลกัฐานมานัน้ และ (3) แนวทางในการบังคบัใช
กฎหมายและความเหมาะสมของหลกัการไมรบัฟงพยานหลกัฐานทีเ่กดิขึน้โดยชอบ แตไดมาเนือ่งจากการกระทาํ
โดยมชิอบตามทีก่าํหนดไวในประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญามาตรา 226/1 วรรคสอง  ผูวจิยัใชระเบยีบ
วิจัยเชิงคุณภาพ อันประกอบดวย การคนควาเอกสารทั้งของไทยและตางประเทศ การเก็บขอมูลภาคสนามโดย
การสัมภาษณเชิงลึกและการสนทนากลุมผูทรงคุณวุฒิดานกฎหมายเพื่อรับฟงความคิดเห็น

ผลการวิจัย พบวา การรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญานั้น กฎหมายใหอํานาจแกศาลในการใชดุลยพินิจใน
การรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบอยางกวางขวาง โดยสามารถ
ปรับใชกฎหมายใหเหมาะสมและเขากบัสถานการณท่ีเกดิข้ึนเปนรายกรณไีด หากเจาหนาทีก่ระทาํการโดยมชิอบ
เปนเหตุใหไดพยานหลักฐานชิ้นนั้นมา และพยานหลักฐาน มีคุณคาในเชิงพิสูจน มีความสําคัญ และความนาเชื่อ
ถอื เพือ่ทราบเกีย่วกบัขอเทจ็จรงิในการกระทาํผดิ ศาลควรรบัฟงพยานหลกัฐานชิน้นัน้มาพจิารณาในคดหีลกั เพ่ือ
เกดิความเปนธรรม และรวดเรว็แกผูเสยีหายในคดีหลกั ทัง้ยงัพสิจูนความบรสิทุธิข์องผูตองหาไดอกีดวย กอใหเกดิ
ความเปนธรรมทั้งสองฝายทั้งผูเสียหายและผูตองหาในคดีหลัก ท้ังนี้ หากจะมีการลงโทษเจาหนาท่ีเพื่อเปนการ
ยับยั้งการกระทําการอันมิชอบเปนเหตุใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้น ควรแยกการลงโทษเจาหนาท่ีท่ีกระทําการ
อนัมชิอบดวยหนาทีน้ั่นตามกฎหมายอาญา พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539 หรอื
การดําเนินการทางวินัย แลวแตกรณี
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The Exercise of Judicial Discretion to Admit Wrongfully Obtained Evidence:
A Study of Wrongfully Obtained Evidence Derived by Acting of State Officials

Abstract

The purposes of this research article are to study (1) The meaning and the exercise of 
judicial discretion when admitting wrongfully obtained evidence derived by state officials 

(2) The punishment on the state officials who wrongfully obtained such evidence, and (3) The 
enforcement of the law and the appropriateness of the principle to exclude evidence rightfully 
occurred, but wrongfully obtained as provided for under the Criminal Procedural Code, Section 
226/1, paragraph two. 

The results of the research found that the exercise of judicial discretion required by the 
Criminal Procedural Code allows the court considerable discretion to admit any evidence which 
has arisen rightfully but has been derived wrongfully by interpreting the law to decide the case 
as appropriate. The discretion could be broadly exercised and applied on a case by case basis.  
In case a state official, by wrongful act, obtained the evidence and the evidence is valuable for 
proof, important and reliable, and in order the listen to the facts of the case, the court should 
admit such evidence to be considered in the principle case, for fairness and speedy process to 
the damaged person in the principle case. Yet, the innocence of the suspect could also be 
proven, resulting in the fairness for both damaged person and the suspect in the main case.    
Should a punishment be imposed on the official to suppress the wrongful act from obtaining the 
evidence, a separate punishment should be considered to the official wrongfully perform the 
duty under the criminal law, the Tortious Liability of Officials Act B.E. 2539 (1996), or disciplinary 
action, as the case may be.
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ท้ังปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ในการ

พิจารณาในการใชดุลยพินิจ หากพิจารณาในสวนของ

มาตรา 226/1 วรรคสอง (4) คือ พิจารณาถึงการถูก

ลงโทษของเจาหนาท่ีท่ีกระทําการอันมิชอบดวยหนาท่ี

นั้น ตองใชเวลานาน ทั้งหากหนวยงานตนสังกัดมีการ

ชวยเหลอืใหไมตองรบัโทษ หรอืตดัสนิใจทีจ่ะไมดาํเนนิ

การทางวินัยตอเจาหนาท่ีตํารวจผูนั้นแลว ผูเสียหายก็

แทบจะไมมีวิธีการอื่นใดที่จะดําเนินการเอาผิดกับ

เจาหนาทีต่าํรวจผูนัน้ได แตหากเจาหนาทีไ่มถกูดาํเนนิ

คดีก็จะทําใหเจาหนาที่ใชอํานาจเกินควรจนทําให

กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ควรมีการศึกษาและวิเคราะหในการใชดุลยพินิจ

รับฟงพยานหลักฐานในเรื่องผูกระทําการโดยมิชอบ

อนัเปนเหตใุหไดพยานหลกัฐานมานัน้ไดรบัการลงโทษ

หรือไมเพียงใด ตามมาตรา 226/1 วรรคสอง (4) เพื่อ

ใหสามารถทราบถงึความหมาย ลกัษณะการใชดลุพนิจิ

ของศาลในการรับฟงพยานหลักฐาน ลักษณะการ

ลงโทษเจาพนักงาน ตลอดจนแนวทางในการบังคับใช

กฎหมายและความเหมาะสมของการบญัญตัขิอยกเวน

ใหรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวเพื่อใหเปนไปตาม

เจตนารมณของกฎหมาย 

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพื่อศึกษาความหมายและลักษณะการใช

ดุลพินิจของศาลในการรับฟงพยานหลักฐาน เรื่องผูท่ี

กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐาน

มานั้น

2. เพื่อศึกษาลักษณะการลงโทษเจาพนักงานที่

กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐาน

มานั้น

3. เพือ่ศกึษาแนวทางในการบงัคบัใชกฎหมายและ

ความเหมาะสมของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ี

เกดิขึน้โดยชอบแตไดมาเนือ่งจากการกระทาํโดยมชิอบ

ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
การดําเนินคดีในชั้นศาล จะตองมีการพิสูจนขอ

เท็จจริงกันดวยพยานหลักฐาน ไมวาจะเปนพยานวัตถุ 

พยานเอกสารหรือพยานบุคคล แตพยานหลักฐานนั้น

ตองเปนพยานหลกัฐานทีม่ไิดเกดิจากการจงูใจ มคีาํมัน่

สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดวยประการ

อื่น เดิมบทตัดพยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นหรือไดมาโดย

มิชอบของไทยในมาตรา 226 แหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ใชคําวา พยานหลักฐานที่เกิด

จากการกระทําท่ีไมชอบเทานั้น ไมไดใชคําวา ไดมา

โดยไมชอบ ซึ่งแตกตางจากหลักกฎหมายสากล ตอมา

บทบัญญัติมาตรา 226/1 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ไดวางหลักการหามมิใหรับฟง

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาเนื่องจาก

การกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมา

โดยอาศยัขอมลูทีเ่กดิข้ึนหรอืไดมาโดยมชิอบใหมคีวาม

ชัดเจน และมีขอยกเวนที่ยืดหยุน กลาวคือ เปดโอกาส

ใหศาลไดใช ดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐาน

ดังกลาวได โดยพิจารณาวาหากประโยชนตอการ

อํานวยความยุติธรรมมีมากกวาผลเสียอันเกิดจาก

ผลกระทบตอมาตรฐานระบบงานยุติธรรมทางอาญา

หรือสิทธิเสรีภาพของประชาชน ก็ใหศาลรับฟงพยาน

หลกัฐานนัน้ได แตจะตองพจิารณาปจจัยอืน่ๆ ประกอบ

กันอีก 4 ปจจัย ตามมาตรา 226/1 วรรคทาย (1) - (4) 

ซึ่งหากนํามาแยกพิจารณาเปนรายปจจัย สามารถ

แบงออกไดเปน 2 กลุมใหญๆ นั่นคือ ตาม (1) และ 

(2) เปนการพิจารณาจากคุณคาในเชิงอํานวยความ

ยุติธรรม สวน (3) และ (4) พิจารณาจากการกระทํา

อนัมิชอบของเจาหนาท่ี จะเหน็ไดวากฎหมายใหอาํนาจ

แกศาลในการใชดลุยพนิจิในการรบัฟงพยานหลกัฐานที่

เกดิขึน้โดยชอบแตไดมาเนือ่งจากการกระทาํโดยมชิอบ

อยางกวางขวางในการใชดุลยพินิจโดยสามารถปรับ

ใชกฎหมายใหเหมาะสมและเขากับสถานการณที่เกิด

ขึ้นเปนรายกรณีได โดยใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณ

102

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 2 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

Ph.D. in Social Sciences Journal Vol. 12 No. 1 (January - April 2022)



อาญามาตรา 226/1 วรรคสอง (4)

ขอบเขตของการวิจัย
ศึกษาขอยกเวนของหลักการไมรับฟงพยานหลัก

ฐานท่ีเกิดขึน้โดยชอบแตไดมาเนือ่งจากการกระทาํโดย

มิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูล

ที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ โดยจะศึกษาเฉพาะกรณี

เรื่องผูกระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยาน

หลักฐานมานั้นไดรับการลงโทษหรือไมเพียงใด ตาม

มาตรา 226/1 วรรคสอง (4) เทานั้น และวิเคราะห

ความหมาย รวมถึงแนวทางการใชขอยกเวนของ

หลักการดังกลาว

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1. ทราบเกี่ยวกับความหมายและลักษณะการใช

ดุลพินิจของศาลในการรับฟงพยานหลักฐานเร่ืองผูที่

กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐาน

มานั้น

2. สามารถบังคับใชลักษณะการลงโทษเจา

พนกังานทีก่ระทาํการโดยมชิอบอนัเปนเหตุใหไดพยาน

หลักฐานมานั้น

3. สามารถบังคับใชกฎหมายและความเหมาะสม

ของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบ

แตไดมาเน่ืองจากการกระทําโดยมิชอบตามที่กําหนด

ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

226/1 วรรคสอง (4)

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด และทฤษฎี

ที่เกี่ยวของ ดังนี้

1 .  แนวคิ ดว  า ด  ว ยทฤษฎี รู ปแบบของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

 1.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา

 แนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินงานดานกระบวนการ

ยุติธรรม อยูบนทางเลือกสองทางกลาวคือ เลือกที่จะ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนทางหนึ่ง กับเลือก

ที่จะควบคุมอาชญากรรมทางหนึ่งอยางไรก็ตามในรัฐ

ที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยหรือรัฐสมัยใหม 

ปจจุบันมีแนวโนมวา สวนมากเลือกใชกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาประเภทที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนเปนสําคัญ

   1.1.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 

(crime control model)

 เปนทฤษฎีที่เนนทางดานประสิทธิภาพของ

กระบวนการยุติธรรมโดยมุงท่ีจะควบคุม ระงับ และ

ปราบปรามอาชญากรรมเปนสาํคญั การทีร่ฐัไมสามารถ

ที่จะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม หรือการ

จับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได และจะถูก

ประชาชนเพงเล็งวาความสงบสุขเรียบรอยของสังคม

สูญสิ้นไป ความไมเชื่อถือและไมเคารพกฎหมายก็จะ

มากข้ึน ประชาชนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ (Jintasa-

tean, 2010) ดังนั้น รัฐจะตองปรับปรุงและเพิ่มพูน

ประสิทธิภาพของเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม 

กระบวนการยุติธรรมท่ีดีจะตองมีสถิติการจับกุมผู 

กระทําความผิดเปนจํานวนมาก และผูท่ีถูกจับกุมได

นั้น จะตองเปนผูที่กระทําความผิดจริง การดําเนินการ

ตามข้ันตอนของกระบวนการ จะตองมีความรวดเร็ว

และเด็ดขาด ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (crime 

control model) มีความมุงหมายเพื่อใหทุกคนอยูใน

สังคมอยางสงบสุขโดยมุงเนนการควบคุม ระงับ และ

ปราบปรามอาชญากรรมเปนสาํคญั โดยใหความสาํคญั

กับการจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษ สวนเรื่องของสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนเปนเรื่องรองลงไป เปนการ

ใหอํานาจเจาพนักงานอยางเต็มที่ในการจับกุมตัวผู

กระทําผิดกฎหมาย โดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของ

ผูตองหาหรือผูตองสงสัย เปนการทํางานแบบรวดเร็ว 

และเฉียบขาด
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   1.1.2 ทฤษฎีความชอบดวยกฎหมาย 

(due process model)

 ทฤษฎีนี้จะมีแนวความคิดตรงกันขามกับทฤษฎี

แรก โดยจะเนนหนักไปทางการใหความคุมครองสิทธิ

ของประชาชนมากกวาที่จะพยายามปองกันและปราบ

ปรามอาชญากรรม ซึ่งเปนทฤษฎีที่ยึดกฎหมายเปน

หลัก โดยการดําเนินคดีอาญาจะตองมีความเปนธรรม

ตามรูปแบบ และขัน้ตอนตางๆในกระบวนการยตุธิรรม 

ทฤษฎนีีไ้มเหน็พองดวยกบัการแสวงหาขอเทจ็จริงอยาง

ไมเปนทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมใน

ขัน้ตอนตาํรวจและอยัการ แตเหน็วาจะตองจัดใหมกีาร

พิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาของผูตองหาอยาง

เปนทางการ และเปดเผยในศาลยตุธิรรม ในทางปฏบิตัิ

ไมมีประเทศใดที่ใชหลักการใดหลักการหนึ่งโดยลําพัง 

หากแตจะตองประสานประโยชนทั้ง 2 หลักการเขา

ดวยกนัเพ่ือสรางความสมดลุ กลาวคอื แมรฐัมหีนาทีใ่น

การปองกัน ปราบปรามอาชญากรรมแตก็จะตองคาํนงึ

ถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยทั้ง 2 หลักการมีจุด

มุงหมายเดียวกันคือ เพื่อสรางความสงบเรียบรอยใน

สังคม แตมีวิธีการที่บรรลุวัตถุประสงคตางกัน ความ

ยุ งยากที่สุดจึงอยู ที่จะบัญญัติกฎหมายอยางไรเพื่อ

รักษาสมดุลระหวางเปาหมายทั้งสองประการนี้ได

  1.2 ทฤษฎกีารรบัฟงพยานหลักฐานทีไ่ดมาโดย

มิชอบกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

 กระบวนการยุติธรรมที่ดีตองมีการบังคับใช

กฎหมายอยางเปนธรรมและขณะเดียวกันตองให

ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดย

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ไดรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดย

ใหความคุมครองในชีวิต รางกาย มิใหมีการทรมาน 

ทารุณกรรมดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม 

การจับ การคนตัวบุคคล จะกระทํามิได เวนแตมี

คําส่ังหรือหมายของศาล หรอืมเีหตอุยางอืน่ทีก่ฎหมาย

บัญญัติ บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหะสถาน การเขาไป

ในเคหะสถาน โดยปราศจากความยินยอมของผู 

ครอบครองหรอืการตรวจคนเคหะสถานจะกระทาํมไิด 

เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอื่น

ตามที่กฎหมายบัญญัติ หลักสําคัญประการหนึ่งในการ

รับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา ก็คือ ตองใหโอกาส

จําเลยอยางเต็มที่ในการตอสูคดี และตองคํานึงถึงสิทธิ

เสรภีาพของจําเลยท่ีมีอยูตามกฎหมายดวย (Vachana-

sawas, 2008) เพราะกฎหมายถือวาตราบใดที่ยังไมมี

คําพิพากษาของศาลวาบุคคลใดกระทําความผิดตอง

สันนิษฐานไวกอนวาเขาเปนผูบริสุทธ์ิ และตองปฏิบัติ

ต อ เขาตามกฎหมายเช น เ ดียวกับสุจ ริตชนอื่น 

(Phanruet, 2008) ดังนั้น ในคดีอาญาจึงมีหลักเกณฑ

พิเศษเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานบางประเภท 

ซ่ึงจะกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอจําเลย หรือ

เปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของจําเลย 

 2. ทฤษฎีการคุมครองสิทธิมนุษยชนจากการ

กระทําโดยมิชอบของเจาพนักงานในการรวบรวม

พยานหลักฐาน

 ในการรวบรวมขอมูล เอกสาร และวัตถุตางๆ 

ของเจาหนาท่ีเพื่อเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดี

กับผูกระทําผิด โดยเจาหนาที่ตองรวบรวมพยานหลัก

ฐานโดยวิธีการตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงจะไมละเมิด

สทิธขิัน้พืน้ฐานของประชาชน แตหากวธิกีารทีก่ฎหมาย

บัญญัติไมสามารถทําใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน เจา

พนักงานอาจใชวิธีการอยางอื่นเพ่ือใหไดมาซึ่งพยาน

หลักฐานซึ่งอาจทําใหมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนได 

(Na Nakorn, 2006)

 3. ทฤษฎีและแนวคิดการรับฟงพยานหลักฐาน

ที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ

 แนวคิดของหลักกฎหมายเร่ืองนี้เกิดข้ึนและ

พัฒนาไปไกลมากในประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว 

(common law) โดยมีแนวคิด 2 ฝายที่ขัดแยงกัน

อยู (Phakdeethanakul, 2009) กลาวคือ ฝายแรก

มองวา พยานหลักฐานที่แทจริงท่ีมีคุณคาสามารถ
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พิสูจนความจริงในคดีไดควรจะตองนํามารับฟงเพื่อ

เปนประโยชนในคดี ไมควรตัดทิ้ง เพราะถึงแมวาการ

แสวงหาไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นจะเกิดจากการ

กระทาํทีไ่มถกูตองตามกฎหมายแตกเ็ปนคนละประเดน็

กับการรับฟงพยานหลักฐาน จึงควรพิจารณาแยกออก

จากกัน คือ ในสวนเจาหนาที่ผูกระทําผิดหรือกระทํา

มิชอบในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานก็ควรจะ

แยกไปดาํเนนิการทางวนัิยหรือทางกฎหมายอาญา หรือ

กฎหมายละเมิดกับเจาหนาที่เปนอีกสวนหนึ่งตางหาก 

ไมควรนําเอาการกระทําผิดของเจาหนาที่มาทําใหการ

วินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีตองผิดเพี้ยนไปจากความเปน

จริง ซึ่งแสดงไดอยางชัดแจงโดยพยานหลักฐานชิ้นนั้น

อยูแลว แนวความคิดฝายนี้จึงเห็นไปในทางที่ไมใหมี

บทตัดพยานหลักฐานบทนี้

 ในขณะที่อีกฝายหน่ึงเห็นวา ถึงแมพยานหลัก

ฐานที่เกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบจะเปนพยานหลัก

ฐานที่พิสูจนขอเท็จจริงในคดีไดก็ตาม แตการที่เจา

พนักงานหรือเจาหนาที่ไปแสวงหาพยานหลักฐานมา

ดวยวิธีการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง

กฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ีเปนหลักพื้นฐาน

ของสงัคมนัน้ กท็าํใหการรบัฟงพยานหลกัฐานดังกลาว

นี้จะกลายเปนการไปสงเสริมสนับสนุนใหเจาหนาท่ี

นิยมท่ีจะใชวิธีการนอกกฎหมายหรือผิดกฎหมายมาก

ข้ึน (Sorsrisakorn, 1996) ผลเสียยอมเกิดแกสังคม

มากยิ่งกวาท่ีจะเกิดผลเสียในคดีโดยการตัดพยานหลัก

ฐานชิ้นนี้ไป เพราะฉะนั้นแนวคิดในทางที่สองนี้จึง

มองในแงท่ีวาเพื่อท่ีจะปองปรามยับยั้ง (deter) ไมให

เจาหนาที่ใชอํานาจรัฐไปในทางที่ไมชอบเพื่อแสวงหา

พยานหลักฐาน จึงใหตัดพยานหลักฐานเหลานั้นเสีย 

(Vachanasawas, 1978) แมจะเสียประโยชนในคดี 

แตกจ็ะเกดิประโยชนในภาพรวมของระบบงานยตุธิรรม

ทางอาญาของประเทศ

กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

- แนวคิดวาดวยทฤษฎีรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา

- ทฤษฎีการคุมครองสิทธิมนุษยชนจากการกระทําโดยมิชอบ

  ของเจาพนักงานในการรวบรวมพยานหลักฐาน

- ทฤษฎีและแนวคิดการรับฟงพยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นหรือได

มาโดยมิชอบ

-ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1 วรรค

สอง (4)

การใชดุลพินิจและความเหมาะสมในการรับ

ฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ:

กรณีผูที่กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุให

ไดพยานหลักฐานนั้น

ภาพ 1 กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

ระเบียบวิธีวิจัย
1. การวิจัยเอกสาร

 1.1 วิธีการศึกษาคนควา โดยการศึกษาโดย

คนควาจากเอกสารทางวชิาการ หนงัสอื ตํารากฎหมาย 

กฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ ไมวาจะเปน

หลักการทางอาชญาวิทยา รายงานการประชุมของ

หนวยงานองคกรทีเ่กีย่วของ คนควาหาขอมลูทางอเิลค็

ทรอนิกส คําพิพากษาท้ังในสวนของประเทศไทยและ

ตางประเทศ รวมทั้งขอมูลทางสถิติคดีท่ีเกิดข้ึน สถิติ

ผลการดาํเนนิคด ีสถติกิารดาํเนนิคดีทีป่ระสบผลสาํเร็จ
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และผลกระทบที่เกิดข้ึน ทั้งนี้เพื่อเปนการสรางฐาน

ความรูในการวิเคราะห เปรียบเทียบ และประมวลผล

 1.2 การวิเคราะหขอมูล ผูวิจยัไดบรูณาการขอมลู

ที่ไดจากการศึกษาและคนควาเอกสารทางวิชาการ

ตางๆโดยการวิเคราะห สังเคราะห และเปรียบเทียบ

ตามแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งเปนการวิเคราะห

ขอมูลในเชิงพรรณนา โดยใชเทคนิคการวิเคราะห

เนื้อหา เพื่อสรุปเปนประเด็นสําคัญๆ

2. การวิจัยภาคสนาม

 การสมัภาษณแบบเจาะลกึ (in-dept interview) 

ผู วิจัยไดดําเนินการสัมภาษณผู ทรงคุณวุฒิที่มีสวน

เกี่ยวของและมีความสําคัญตอการบังคับใชกฎหมาย 

เพื่อตอบคําถามและแสดงความคิดเห็นทุกแงมุม โดย

มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาที่มาและหลักเกณฑของหลัก

การไมรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมา

เนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ ลักษณะการลงโทษ

เจาพนักงาน และแนวทางที่เหมาะสมในการพัฒนา

กฎหมายแนวทางในการบังคับใชกฎหมายและความ

เหมาะสมของหลักการไมรบัฟงพยานหลักฐานทีเ่กดิข้ึน

โดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ

ผลการวิจัย
ผลการวิจัย พบวา การใหศาลใชดุลพินิจในการ

รบัฟงพยานหลกัฐานทีเ่กดิขึน้โดยชอบแตไดมาโดยการ

กระทําที่มิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดย

อาศยัขอมลูทีเ่กิดขึน้หรอืไดมาโดยมชิอบ เมือ่พจิารณา

จากกรณเีรือ่งทีผู่ทีก่ระทาํการโดยมชิอบอันเปนเหตใุห

ไดพยานหลักฐานมาน้ันไดรบัการลงโทษหรอืไมเพยีงใด 

มีแนวคิดวา ไมควรนําเรื่องที่ผูที่กระทําการโดยมิชอบ

อนัเปนเหตใุหไดพยานหลกัฐานมานัน้ไดรบัการลงโทษ

หรือไมเพียงใด มาใชในการพิจารณา เพื่อรับฟงพยาน

หลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาโดยการกระทําที่

มิชอบ เน่ืองจากในการแสวงหาพยานหลักฐานของ

เจาหนาที่นั้น หากเจาหนาที่กระทําการโดยมิชอบเปน

เหตุใหไดพยานหลักฐานชิ้นนั้นมา และพยานหลักฐาน

มีคุณคาในเชิงพิสูจน มีความสําคัญ และความนาเชื่อ

ถือและศาลควรรบัฟงพยานหลกัฐานช้ินนัน้มาพจิารณา

ในคดีหลัก จะไดเกิดความเปนธรรมแกผูเสียหายในคดี

หลัก และคดีหลักจะมีการพิจารณาดวยความรวดเร็ว 

และเปนธรรม โดยถือวาพยานหลักฐานทุกชิ้นมีคุณคา

ในเชิงพิสูจนใหทราบเก่ียวกับขอเท็จจริงในการกระทํา

ผิด หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา และเกิดความเปน

ธรรมทั้งสองฝายทั้งผูเสียหายและผูตองหาในคดีหลัก 

(Singhanart, 2009) หากจะมีการลงโทษเจาหนาที่

เพื่อเปนการยับยั้งการกระทําการอันมิชอบเปนเหตุให

ไดมาซ่ึงพยานหลกัฐานนัน้ กฎหมายมกีารกาํหนดโทษผู

ทีก่ระทาํการโดยมชิอบอนัเปนเหตใุหไดพยานหลกัฐาน

มาท้ังการลงโทษเจาพนกังานท่ีกระทําการโดยมชิอบอนั

เปนเหตุใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานมานั้น สามารถแบง

ไดออกเปน 3 กรณี คือ

 1. ประมวลกฎหมายอาญา กลาวคอื เจาพนกังาน

อาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา เชน ความ

ผดิตอรางกาย ความผดิตอเสรภีาพ ความผดิฐานปฏบิตัิ

หนาที่โดยมิชอบ เหลานี้เปนตน ในความผิดบางฐาน

เปนความผิดตอแผนดิน สวนบางฐานเปนความผิดตอ

สวนตัว ในกรณีที่เปนความผิดตอสวนตัว ผูเสียหาย

จากการกระทําที่มิชอบของเจาหนาที่ตองรองทุกข

ตอพนักงานเจาหนาท่ี ในสวนความผิดตอแผนดินนั้น 

โดยหลัก ผูเสียหายไมจําเปนตองรองทุกขเพราะ เปน

หนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจจะตองทําการดําเนินคดี 

แตในทางปฏิบัติก็พบวา ผูเสียหายตองมาทําการรอง

ทุกขหรือมีบุคคลอื่นมาทําการกลาวโทษเสียกอน เจา

หนาที่ตํารวจจึงดําเนินคดีให อยางไรก็ดี เมื่อเปนผูเสีย

หายแลว ก็มีสิทธิในการเปนโจทกฟองคดีอาญา หรือ

ในกรณีพนักงานอัยการเปนโจทกก็สามารถขอเขารวม

เปนโจทกกับพนักงานอัยการได
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 2. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ที่วางหลักใหผูที่ไดรับความ

เสียหายจากการกระทําของเจาหนาที่ฟองหนวยงาน

นั้นเปนจําเลยและเรียกคาสินไหมทดแทนได แตหาม

มิใหฟองเจาหนาที่รัฐผูนั้นเปนจําเลย (Sawaengsak, 

2003) แตเมื่อพิจารณาเจตนาและความรายแรงแลว

หากมีเจตนาหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง หนวย

งานนั้นก็สามารถเรียกใหผูกระทําผิดโดยเจตนาหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงชดใชคาสินไหมทดแทน

คืนใหกับหนวยงานนั้นถือเปนการลงโทษเจาหนาท่ีรัฐ

ที่กระทําการโดยมิชอบ

3. การดําเนินการทางวินัย (Saendee, 2004) 

มีกฎหมายที่เกี่ยวของคือ พระราชบัญญัติตํารวจ

แหงชาติ พ.ศ. 2547 กฎ ก.ตร. พระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือนที่เก่ียวของกับตํารวจ ซึ่ง

หากมีการทําผิดวินัย และถูกตั้งคณะกรรมการสืบสวน 

สอบสวนทางวินัยก็จะมีผลตอหนาที่การงานที่เปนอยู 

ทั้งนี้ระดับการลงโทษก็ขึ้นอยูกับพฤติการณที่กระทํา

วามีความรายแรง หรือเสียหายมากนอยเพียงใด 

(Charoenboon, 2006)

เมือ่มกีารลงโทษเจาหนาทีท่ีก่ระทาํการโดยมชิอบ

แลวถอืวาไดมีการเยยีวยาการกระทาํอนัไมชอบไปแลว 

แตหากนํากรณีเร่ืองผูที่กระทําการโดยมิชอบอันเปน

เหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการลงโทษหรือไม

ยงัมปีญหาวา การไดรบัการลงโทษตองไดรบัการลงโทษ

แลวจริงๆ หรืออยูในระหวางการรับโทษ หรือคดีที่ได

รับโทษตองถงึทีส่ดุหรอืไม การลงโทษตองมกีารลงโทษ

เพียงใดเชนทางอาญา ทางแพง หรือทางวินัย อีกทั้งใน

ทางปฏิบัติไมสามารถดําเนินคดีหรือลงโทษเจาหนาที่

ที่กระทําการโดยมิชอบไดจริง ทําใหไมเปนการยับย้ัง

การกระทําโดยมิชอบของเจาหนาที่ได

การอภิปรายผล
การไมรับฟงพยานหลักฐานที่ผู กระทําการโดย

มิชอบเปนเหตุใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานนั้น ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

226/1 วรรคสอง (4)

วิเคราะหความหมายและลักษณะของผูท่ีกระทํา

การโดยมชิอบเปนเหตใุหไดมาซึง่พยานหลกัฐานมานัน้

ตองไดรับการลงโทษแลวหรือไม 

ผู  ท่ีกระทําการโดยมิชอบเปนเหตุใหไดมาซ่ึง

พยานหลักฐานนั้น ตองไดรับการลงโทษตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1วรรค

สอง(4) หมายความวาตองไดรับการลงโทษแลวหรือ

ไม เพราะในบางกรณี อาจกําลังจะถูกดําเนินคดี หรือ

บางกรณีอาจอยูในระหวางการดําเนินคดีแลวในท่ีสุด

ก็มีการยุติการดําเนินการไป หรือถูกดําเนินการทาง

วินัย จะถือวาเปนการท่ีไดรับการลงโทษแลวหรือไม 

ในประเด็นนี้กฎหมายมิไดบัญญัติไวชัดเจน และยัง

ไมมีแนวทางท่ีปฏิบัติมากอน ซ่ึงหลักการรับฟงพยาน

หลกัฐานตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 

มาตรา 226/1วรรคสอง(4) ใหศาลใชดุลยพินิจในการ

รับฟงพยานหลักฐานท่ีเจาหนาท่ีไปกระทําการโดย

มิชอบเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานนั้นมาโดยศาลตอง

ใชดุลยพินิจในการพิจารณาถึงการลงโทษเจาหนาที่รัฐ

ที่กระทําโดยมิชอบ

หากพิจารณาถึงลักษณะการลงโทษเจาหนาที่

ผู กระทําการโดยมิชอบแลวไดมาซึ่งพยานหลักฐาน

ตามกฎหมายไทยนั้นสามารถแบงไดเปน 3 กรณี คือ 

(1) การลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา (2) เรียก

คาสนิไหมทดแทนตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทาง

ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และ (3) ลงโทษทาง

วินัย ซ่ึงจะแยกพิจารณาถึงรายละเอียด ปญหาของ

แตละกรณีดังตอไปนี้

1. การลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา

เจาหนาท่ีผูกระทําการโดยไมชอบอาจถูกฟองตอ
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ศาลในขอหา หรือฐานความผดิตามทีต่นไดกระทาํ เชน 

หากไปจับผูตองหาในบานโดยไมมีหมายจับและหมาย

คน ก็อาจถูกตั้งขอหาบุกรุกในเคหสถาน หากเปนใน

เวลากลางคนืกเ็ปนเหตเุพิม่โทษ หากซอมผูตองหาเพือ่

ใหสารภาพและบอกที่ซอนของพยานหลักฐานก็อาจ

ถูกตั้งขอหาทํารายรางกายผูอื่น หากไดรับอันตราย

สาหัสก็จะถูกตั้งขอหาทํารายรางกายผูอื่นเปนเหตุให

ไดรับอนัตรายสาหสัแลวแตกรณ ีรวมไปถงึความผดิตอ

เสรภีาพ เชน การหนวงเหนีย่วกกัขงั ดังนีเ้ปนตน อกีทัง้

การปฏิบัติการขางตนเปนการกระทําที่อยูในระหวาง

การปฏิบัติหนาที่ดวยแลว ก็อาจถูกฟองในขอหา เปน

เจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบตามมาตรา 157 

แตสิ่งที่เปนปญหาในกรณีการฟองรองทางอาญาน่ัน

คือ พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดของ

เจาหนาที่สวนใหญอยูที่ตัวเจาหนาที่ และเจาหนาที่

มักใหการชวยเหลือสนับสนุนกัน ฝายผูถูกกระทํามัก

ไมมีพยานหลักฐานใดในการเอาผิดเจาหนาที่รัฐได 

ยกตัวอยางเชน หากเจาหนาที่นําตัวผูกระทําผิดไป

สถานทีอ่ืน่ทีม่ใิชสถานีตาํรวจ เชน เซฟเฮาสแลวทาํการ

ซอมผูตองหา บุคคลท่ีอยูในเหตุการณก็ลวนแลวแต

เปนเจาพนักงานดวยกันทั้งสิ้น หากจะมาใหการเปน

พยานในช้ันศาลก็ยอมตองใหการสอดคลองไปในทาง

เดียวกนั เชน อาจใหการในชัน้ศาลวาบาดแผลดงักลาว

เกิดขึ้นในระหวางผูตองหาอยูในหองขัง แลวเกิดการ

ทะเลาะวิวาทกับผูตองหารายอื่น สวนพยานของฝายผู

ถกูกระทาํไมมผีูใดเลย นอกจากตัวผูถกูกระทาํเอง หรอื

หากมี ซึ่งก็มักเปนประชาชน ก็อาจไมยอมใหการเปน

พยานเพราะเกรงกลัวอิทธิพล หรืออาจถูกขมขูจาก

เจาหนาที่รัฐ ซึ่งคนเหลาน้ีก็มักเลือกความปลอดภัย

ในชีวิตและทรัพยสินของตนกอนที่จะเลือกใหการเปน

พยาน ดังนั้น พยานฝายผูเสียหายก็อาจจะมีแคตัวผู

เสียหายเทาน้ัน ซึ่งก็ไมมีนํ้าหนักเพียงพอที่จะใหศาล

เชือ่ไดวาเจาหนาทีไ่ดกระทาํจรงิ หรอืในกรณกีารบกุรกุ 

การจบัโดยไมมหีมายจบั การคนโดยไมมหีมายคน เปน

เรื่องที่ตองพิสูจนเรื่องเจตนาใหชัดเจน เชน ความผิด

ฐานบกุรกุ กต็องพสิจูนเจตนาใหไดวาผูกระทาํมีเจตนา

เขาไปรบกวนการครอบครองโดยปกติสุขของเจาของ 

หรอืการฟองในเจาหนาทีร่บัผิดฐานเจาพนกังานปฏบัิติ

หรอืละเวนการปฏบิตัหินาทีโ่ดยไมชอบเพือ่ใหเกดิความ

เสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติ ละเวนการปฏิบัติ

หนาที่โดยทุจริตตามมาตรา 157 ก็ตองพิสูจนเจตนา

พิเศษ เชน เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูใด หรือโดย

ทุจริต ซ่ึงเจาพนักงานก็มักจะอางวา ไมไดกระทําเพ่ือ

ใหเกิดความเสยีหายแกผูหนึง่ผูใด หรอืไมมเีจตนาทจุรติ 

เพราะเปนการกระทาํภายในอาํนาจหนาทีเ่พือ่แสวงหา

และรวบรวมพยานหลักฐาน จึงเปนการกระทําไมครบ

องคประกอบความผิด สวนเรือ่งการจบัหรอืการคนโดย

ไมชอบเจาหนาท่ีตํารวจก็มักอางวาตนไมมีเจตนาเปน

ขอแกตัวอยูเสมอ

 2. การลงโทษตามพระราชบัญญตัคิวามรบัผดิทาง

ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539

 เมื่อเจาหนาท่ีกระทําการโดยมิชอบแสวงหามา

ซึง่พยานหลกัฐานนอกจากเปนความผดิอาญาอยูในตัว

แลว ยงัเปนการกระทาํละเมดิอกีดวย แตเนื่องจากการ

กระทาํดังกลาว เกดิข้ึนในขณะกาํลงัปฏบัิตหินาที ่จงึไม

สามารถนาํหลกัเรือ่งละเมดิตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาใชบังคับได หากแตจะตองนําพระราช

บัญญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

มาใชบังคับซึ่งเหตุผลของการบัญญัติพระราชบัญญัติ

ดังกลาว ก็เพื่อเปนการใหความคุมครองเจาหนาที่ที่ได

กระทําการบางประการในหนาท่ีแลวกอความเสียหาย

แกหนวยงานนั้นหรือตอเอกชน ซึ่งตามมาตรา 5 แหง

พระราชบัญญัติดังกลาวไดวางหลักวา หนวยงานของ

รัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงการละเมิดของ

เจาหนาท่ีของตนท่ีไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึง

กฎหมายไดบัญญัติไวชัดเจนวา ผู เสียหายสามารถ

ฟองหนวยงานของเจาหนาที่นั้นไดโดยตรง แตจะฟอง

เจาหนาทีไ่มได หมายความวา จะฟองเจาหนาทีต่าํรวจ
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ไมได แตจะตองฟองสํานักงานตํารวจแหงชาติที่เปน

หนวยงานตนสังกัดแทน

 แตหากศาลพิจารณาในคดีการกระทําการอันมิ

ชอบของเจาหนาที่แลวแตตองมาพิจารณาอีกคร้ังวา

จะรับฟงพยานหลักฐานนั้นหรือไม ผลรายท่ีสุดก็ยอม

อยูทีค่ดหีลัก เพราะผูเสยีหายในคดหีลกัยงัไมไดรบัการ

เยียวยาใดๆ ทั้งสิ้น ตองรอเวลาศาลพิพากษา ซึ่งก็มัก

จะใชเวลานานโดยที่การที่เจาหนาที่ไปกระทําการโดย

มิชอบจนไดมาซ่ึงพยานหลักฐานนั้นมิใชความผิดของ

ตนเลย แตตนกลับตองรอใหศาลพิพากษาคดีเสียกอน 

แมศาลในกรณีละเมิดพิพากษาแลว ศาลในคดีหลักก็

ตองมาพจิารณาวาตนจะใชพยานหลกัฐานดังกลาวหรอื

ไม อยางไร หากนํามาใช พยานหลักฐานอื่นๆ อาจถูก

ทําลาย หรือพยานบุคคลอาจลืมสิ่งที่เกิดขึ้นแลวก็เปน

ได เปนตน

 3. การลงโทษทางวินัย

 วินัย เปนเครื่องมือในควบคุมความเปนระเบียบ

ความประพฤติ สําหรับขาราชการนั้น ก็มีวินัยท่ีตอง

ยดึถอืปฏบิตัเิพือ่ความเปนระเบยีบเรยีบรอย กระทาํตน

ใหเหมาะสมตอหนาที่ราชการ ซึ่งทางราชการมุงหมาย

ใหเปนผูรักษากฎหมายของประเทศ เพื่อใหมีความ

สงบและเกิดประโยชนแกประชาชน ทางสํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ (กรมตํารวจในอดีต) จึงไดกําหนด

หลักเกณฑในการปฏิบัติตนไว ดังที่ปรากฎในพระราช

บญัญติัตาํรวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 โดยจะตองพจิารณา

ประกอบกับกฎ ก.ตร. และพระราชบัญญัติ ระเบียบ

ขาราชการพลเรือนดวย ซึ่งแบงการกระทําผิดวินัย

ออกเปน 2 ประเภทใหญๆ คือวินัยอยางรายแรง และ

วินัยอยางไมรายแรง โดยมีการกําหนดโทษทางวินัย

ขาราชการตํารวจมี 7 สถาน คือ

 (1) ภาคทัณฑ

 (2) ทัณฑกรรม

 (3) กักยาม

 (4) กักขัง

 (5) ตัดเงินเดือน

 (6) ปลดออก

 (7) ไลออก

 หลักการตามพระราชบัญญัติดังกลาว คือ เมื่อมี

การกลาวหาวาขาราชการตํารวจกระทําผิดวินัย หรือ

กรณีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการตํารวจกระทําผิดวินัย 

หากพบวาไมมีมูลก็ใหสั่งยุติเรื่อง แตหากพบวามีมูล

กระทําผิดวินัยก็ใหดําเนินการตอไป ระยะเวลาทั้งสิ้น 

นับตั้งแตการตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 

คณะกรรมการสอบสวนจนกระท่ังการมีคําสั่ง เมื่อมี

คําสั่งออกมาก็มีการอุทธรณจนกระทั่งฟงผลของการ

อทุธรณใชเวลานานเปนอยางมาก สองปเปนอยางนอย 

ประกอบกบัคณะกรรมการท่ีตัง้ข้ึนมานัน้กเ็ปนบุคลากร

ภายในหนวยงาน และมกัเปนเจาหนาทีใ่นสถานตีาํรวจ

เดยีวกนั ผลของการสบืสวนสอบสวนในเบือ้งตนกม็กัชี้

ไปในทางที่วาเจาหนาที่ผูนั้นไมมีมูลความผิด จึงสั่งยุติ

การดําเนินการ เพราะเจาหนาที่มักใหการชวยเหลือ

พรรคพวกของตน เหลานี้เปนตนมีปญหาตามมาอีก

วา หากมีการสั่งยุติการดําเนินการทางวินัย ศาลจะนํา

พยานหลักฐานนั้นมาพิจารณาประกอบเปนปจจัยเพ่ือ

รับฟงเปนพยานหลักฐานไดหรือไม เพียงใด

 นอกจากน้ี มรีะดบัการลงทณัฑ (โทษ) ขาราชการ

ตํารวจ (แนบทายหนังสือ ตร. ที่ 0522.41/7366 ลง 6 

มิ.ย.38) ไดกําหนดความผิดและลําดับทัณฑ เชน การ

ทุจริตตอหนาท่ีใหไลออก ละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอ

ในคราวเดียวกันเกินกวา 15 วันโดยไมมีเหตุอันควรให

ไลออก ความผิดในกรณีอื่นๆ เชน ดูหมิ่นเหยียดหยาม 

กดข่ี ขมเหงประชาชนผูมาติดตอราชการ ความผิด

เกี่ยวกับการสอบ ความผิดเกี่ยวกับการพนัน ความผิด

เก่ียวกับสรุา ความผดิเก่ียวกับอาวธุปน ความผดิเก่ียวกับ

รถยนต ความผิดเกี่ยวกับทรัพยสินของทางราชการ 

ความผดิเก่ียวกับผูตองหาหลบหน ีความผิดเกีย่วกบัการ

ปฏิบัติหนาที่บกพรอง ความผิดเกี่ยวกับความสัมพันธ

ฉันทชูสาว ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเก่ียว
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กับอาคารบานพักของทางราชการ เปนตน

 เมื่อนํามาพิจารณาถึงกรณีตามมาตรา 226/1 

วรรคสอง (4) แลวก็มีประเด็น เชน ตามพระราช

บัญญัติใหถือวาผูน้ันมิไดถูกลงโทษ หรือลงทัณฑทาง

วินัยในกรณีนั้นๆ หากเปนเชนนี้ จะถือไดหรือไมวาได

รับการลงโทษทางวินัยแลว แลวศาลจะนํามาพิจารณา

เปนปจจยัเพือ่ประกอบเปนดลุพนิจิในการรบัฟงพยาน

หลักฐานไดหรือไม ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวา การไดรับ

การลงโทษหรือไม สมควรดูที่ความเปนจริงเปนหลัก 

กลาวคือ เปนการไดรับการลงโทษแลวจริงๆ แตตามพ

ระราชบัญญัติดังกลาวเพียงแตเปนการถือวาผูนั้นมิได

ถูกลงโทษมากอน ซึ่งจะเปนผลดีแกผูนั้นในแงที่วาไมมี

ประวัติดางพรอย สามารถสมัครเขาทํางานได เพื่อ

เปนการเปดโอกาสใหคนเหลาน้ันกลับเขาสูสังคมอีก

ครั้งหนึ่ง มิใชเปนตราบาปที่ติดตัวไปตลอดชีวิตเทานั้น 

แตตามความเปนจริงก็ยังถือวาบุคคลผูน้ันเคยไดรับ

โทษมากอน และตามคําพิพากษาที่ไดยกมาขางตน

ก็เปนที่ชัดเจนแลววาผลจากพระราชบัญญัติ ไมอาจ

ทําใหผูน้ันขอใหตนกลับเขามารับราชการไดอีก แตก็

เปนปญหาในระยะยาวอีกวา หากผูนั้นเคยกระทําการ

ละเมิดกฎหมายรายแรงมากอน แลวตอมาไดกลับเขา

มารับราชการเปนขาราชการตํารวจอีก ก็มีความเสี่ยง

วาจะมีโอกาสกลับมากระทําการเชนเดิมอีกหรือไม 

กลาวโดยสรุป ผูวิจัยมีความเห็นวา หากขาราชการ

ผูนั้นไดรับการลงโทษทางวินัยไปแลว แมตอมาจะมี

พระราชบัญญัติลางมลทินฯ ใหถือวาผูนั้นไมเคยไดรับ

โทษมากอน แตกใ็หโอกาสศาลในการใชดุลพนิจิในการ

รับฟงพยานหลักฐานได

 กลาวโดยสรุป ปญหาเรื่องผูที่กระทําการโดยมิ

ชอบเปนเหตุใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1วรรค

ทาย(4) ตองไดรับการลงโทษแลวหรือไม ผูวิจัยมีความ

เห็นวา ควรเปนกรณีที่เจาหนาที่ไดรับการลงโทษแลว 

หรือกําลังไดรับโทษอยู เพราะหากตีความรวมไปถึง

เจาหนาที่จะถูกดําเนินคดี หรืออยูในระหวางการถูก

ดําเนินคดี แลวตอมาภายหลัง มีการยุติเรื่องดังกลาว 

ผลก็เทากับไมไดมีการลงโทษเจาหนาที่รัฐที่กระทํา

ความผิด และไมมีหลักประกันใหศาลในคดีหลักเชื่อได

วาจะมีการลงโทษผูนั้นจริง หรือหากผูนั้นมิไดกระทํา

การอันมิชอบก็ควรมีคําพิพากษา คําสั่งออกมาเพ่ือ

แสดงความบริสุทธิ์ของตนออกมาเสียกอน หากศาล

ยอมรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวไป ก็เทากับเปนการ

สนบัสนนุใหเจาหนาทีก่ระทาํการโดยมชิอบเพือ่ไดมาซึง่

พยานหลักฐานนั่นเอง หรือกลาวไดวาเปนการยินยอม

ใหเจาหนาท่ีรัฐกระทําการละเมิดกฎหมายไดโดยไมมี

หลักประกันคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

 วิเคราะหความหมายและลักษณะของผูที่กระทํา

การโดยมชิอบเปนเหตใุหไดมาซึง่พยานหลกัฐานมานัน้

ตองไดรับการลงโทษคดีตองถึงที่สุดหรือไม

 การลงโทษคดีถึงที่สุด หมายความวาคดีทุกอยาง

ไมวาทางอาญา ทางแพงหรือทางวินัยมีการตัดสินหรือ

มคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ตามกฎหมายแลว และไมมกีาร

ยื่นอุทธรณอีกตอไป

 ผูทีก่ระทาํการโดยมชิอบเปนเหตใุหไดมาซึง่พยาน

หลกัฐานมานัน้ คดีตองถงึทีส่ดุหรอืไม ไมวาจะเปนการ

ดําเนินคดีอาญา การฟองรองทางแพง หรือการลงโทษ

ทางวินัย เชน ศาลชั้นตนพิพากษาวาเจาพนักงานมี

ความผิด แตเจาพนักงานยังอุทธรณคําพิพากษาอยู 

ดงันีจ้ะถอืวาไดรบัโทษแลวหรอืไม หรอืกรณศีาลชัน้ตน

พพิากษาวาเจาพนกังานมไิดกระทําผดิคดอียูในระหวาง

การอุทธรณ จะถือวาผูกระทําการโดยมิชอบไดรับการ

ลงโทษแลวหรือไม หรือกรณีที่ศาลชั้นตนพิพากษา

ยกฟองแตศาลอุทธรณพิพากษาวาจําเลยกระทําความ

ผดิ แลวคดอียูในระหวางฎกีา จะถอืวาผูกระทาํการโดย

มชิอบไดรบัการลงโทษแลวหรอืไม จะใหศาลใชดลุพนิจิ

ในการรับฟงพยานหลักฐานไดหรือไม เพียงไร 

 ผู วิจัยมีความเห็นวา การไดรับการลงโทษไม

จําเปนตองรอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุด แค
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เพียงมีคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลใดศาลหนึ่งพิพากษา

ลงโทษก็เพียงพอแลวหรือมีการลงโทษทางวินัย หรือ

ศาลมีคําสั่งใหชําระคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย แม

ตอมาในภายหลังศาลจะยกฟองเพราะวาการกระทํา

ดังกลาวไมเปนความผิด ก็ตองถือวา ศาลไดใหความ

กระจางชัดในเหตุการณที่เกิดขึ้นแลววาการกระทํานั้น

ไมเปนความผิด เมื่อศาลไดใหเหตุผลที่เพียงพอสําหรับ

การลงโทษเจาหนาที่ที่กระทําการโดยมิชอบแลวศาล

ก็ควรนําปจจัยน้ีมาประกอบการใชดุลพินิจเพื่อรับฟง

พยานหลักฐานได

 วิเคราะหขอพิจารณากรณีการกระทําโดยมิชอบ

ของเจาหนาที่อันทําใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นควร

รับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบใน

กฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ

 กฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่เกิด

ขึน้โดยชอบแตไดมาโดยมชิอบไมวาประเทศใด ไมมกีาร

บญัญัตไิวตายตวั กฎหมายจะบัญญัติในลกัษณะยดืหยุน

เพ่ือรักษาสมดลุระหวางอาํนาจรฐัในการนาํตัวผูกระทาํ

ผิดมาลงโทษตามกฎหมายตามแนวความคิดทฤษฎี

ควบคุมอาชญากรรม (crime control model) และ

หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตามแนว

ความคดิทฤษฎคีวามชอบดวยกฎหมาย (due process 

model)

 ประเทศไทยไดวางหลกัการรบัฟงพยานหลกัฐาน

ที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดย

มชิอบหรอืไดมาโดยอาศยัขอมลูท่ีเกดิขึน้หรอืไดมาโดย

มิชอบไวในมาตรา 226/1 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา โดยหลกัแลวหามมใิหรบัฟงพยาน

หลกัฐานนัน้ แตมขีอยกเวนใหรบัฟงพยานหลกัฐานนัน้

ไดหากเปนประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมมากกวา

ผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบ

งานยุติธรรมโดยใหศาลใชดุลยพินิจโดยนําปจจัยตางๆ 

เขามาพจิารณารวมทัง้ผูทีก่ระทาํการโดยมชิอบเปนเหตุ

ใหไดพยานหลกัฐานน้ันมาไดรับการลงโทษหรือไม กรณี

ผูกระทําการโดยมชิอบเปนเหตุใหไดพยานหลกัฐานนัน้

มาไดรับการลงโทษหรือไม

 กฎหมายของประเทศอังกฤษไมนํามาพิจารณา

ในการใชดุลยพินิจรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐาน 

เพราะ กฎหมายของประเทศอังกฤษถือวาพยานหลัก

ฐานทีม่คีณุคาสามารถพสิจูนความจรงิไดนัน้ตองรบัฟง

เพื่อเปนประโยชนในคดี หากเจาหนาที่ไดมาเนื่องจาก

การกระทําโดยมิชอบ ไมถูกตองตามกฎหมายก็เปน

คนละประเด็นกับการรับฟงพยานหลักฐานท่ีมีคุณคา

ในการทําใหทราบขอเท็จจริงแหงคดี หากเจาหนาท่ี

ใชวิธีการอันมิชอบแสวงหาพยานหลักฐานมานั้น ก็

ตองแยกไปดําเนินคดีกับเจาหนาที่ไมวา ทางอาญา 

ทางแพงหรือทางวินัยแลวแตกรณี โดยกฎหมายของ

ประเทศองักฤษจะเนนเหตผุลในเรือ่งของความยตุธิรรม

ในกระบวนการพจิารณาและความนาเชือ่ถอืของพยาน

หลักฐานเปนสําคัญ

 สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย 

นิวซีแลนดและประเทศไทยนั้น ไดนําหลักเกณฑกรณี

ผูกระทําการโดยมิชอบเปนเหตุใหไดพยานหลักฐาน

นั้นมาไดรับการลงโทษหรือไม มาใหศาลใชดุลยพินิจ

ในการรับฟงพยานหลักฐานโดยศาลจะรับฟงหรือไม

รับฟงพยานหลักฐานนั้นก็ได และยังมีมาตรการอื่นใน

การลงโทษเจาหนาที่รัฐอีก ไมวาจะเปนการฟองรอง

ทางอาญา การฟองรองทางแพง หรือการลงโทษทาง

วินัย โดยหากเจาหนาที่ที่กระทําการโดยมิชอบนั้นได

ถูกดําเนินคดี หรือถูกลงโทษทางใดทางหนึ่งแลว ก็

ถอืวาไดมกีารคุมครองสทิธิเสรภีาพของประชาชน และ

มีการเยียวยาการกระทําโดยมิชอบของเจาหนาที่แลว 

ไมจําเปนท่ีศาลจะตัดพยานหลักฐานนั้น อันเปนการ

ลงโทษรัฐอีก เมื่อเจาหนาท่ีรัฐถูกลงโทษไปแลว ก็ไม

ตองใชมาตรการไมรับฟงพยานหลักฐานนั้น แตหาก

พิจารณาถึงคุณคาเชิงพิสูจนของพยานหลักฐาน ความ

รายแรงแหงคดี หากเจาหนาท่ีใชวิธีการท่ีรุนแรงมาก

เกินไป ศาลก็ควรใชมาตรการไมรับฟงพยานหลักฐาน

111

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 2 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 12 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2565)



นั้น ซึ่งตองพิจารณาเปนรายคดีไป

 วิเคราะหความหมายกรณีผูที่กระทําการโดยมิ

ชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นเหมาะสม

และควรเปนขอยกเวนเพื่อใหศาลใชดุลพินิจในการรับ

ฟงพยานหลกัฐานทีเ่กดิข้ึนโดยชอบแตไดมาโดยวธีิการ

อันมิชอบตามมาตรา 226/1 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาหรือไม

 หลกัการใหศาลใชดุลพนิิจในการรับฟงพยานหลกั

ฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาโดยการกระทําที่มิชอบ

เมื่อพิจารณาจากกรณีเรื่องท่ีผูที่กระทําการโดยมิชอบ

อนัเปนเหตใุหไดพยานหลกัฐานมานัน้ไดรบัการลงโทษ

หรือไมเพียงใด เห็นวาในการแสวงหาพยานหลักฐาน

ของเจาหนาที่ที่ไดมาโดยมิชอบนั้นหากศาลนํามาเพื่อ

พิจารณาประกอบการรับฟงพยานหลักฐานชิ้นนั้น ก็

จะมีทั้งขอดีและขอเสีย ขอดี คือเปนการยับยั้งการกระ

ทําการอันมิชอบอันเปนเหตุใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน

ชิ้นนั้น และเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา

ตามรัฐธรรมนูญกําหนด แตก็มีผลเสีย คือ หากพยาน

หลกัฐานชิน้นัน้เปนพยานหลกัฐานสาํคัญมคุีณคาในเชงิ

พิสจูน คดมีคีวามรายแรง หากเจาหนาทีก่ระทาํการอนั

มิชอบอันเปนเหตุใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานชิ้นนั้นมา

และเจาหนาที่มิไดถูกลงโทษศาลก็ตัดพยานหลักฐาน

นั้นทิ้งไป ผลเสียก็จะเกิดกับผูเสียหายในคดีหลัก และ

ทําใหผูกระทําผิดไมตองรับโทษและผูกระทําผิดยังอยู

ระหวางการดําเนินคดีจนกวาจะทราบวาศาลจะรับฟง

พยานหลกัฐานชิน้นัน้หรอืไม ซึง่ใชเวลานาน ผูวจิยัเหน็

วาในการรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตได

มาโดยการกระทําที่มิชอบเนื่องจากการกระทําของ

เจาหนาทีน้ั่น ไมควรนํามาเปนประเดน็ในการพจิารณา

รับฟงพยานหลักฐานเนื่องจากยังมีปญหาอีกมากมาย

และผลเสียที่เกิดขึ้นเกิดกับคดีหลักโดยผลเสียเกิดทั้ง

ผูเสียหายและผูตองหา โดยผูเสียหายทําใหคดีไมมี

พยานหลักฐานชิ้นนั้นสวนผูตองหายังถือวาอยูระหวาง

การดําเนินคดีจนกวาจะทราบวาศาลจะรับฟงพยาน

หลักฐานชิ้นนั้นหรือไม ประกอบกับหากเจาหนาที่

กระทําการอันมิชอบอันเปนเหตุใหไดมาซึ่งพยานหลัก

ฐานมีผลกระทบตอผูตองหา ก็สามารถมีการฟองทาง

อาญา ทางแพงและดาํเนนิการทางวนิยัไดถือวาเปนการ

ลงโทษเจาหนาที่ที่กระทําการอันมิชอบโดยตรง หาก

ศาลลงโทษเจาหนาท่ีโดยไมรบัฟงพยานหลกัฐานช้ินนัน้ 

ผลเสียเกิดกับผูเสียหายในคดีหลักจึงเห็นวาเปนการไม

ถูกตองจึงไมควรนําเรื่องที่ผูที่กระทําการโดยมิชอบอัน

เปนเหตใุหไดพยานหลกัฐานมานัน้ไดรบัการลงโทษหรอื

ไมเพียงใดมาใชในการพิจารณาเพื่อรับฟงพยานหลัก

ฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาโดยการกระทําที่มิชอบ

ขอเสนอแนะ
 1. กรณเีรือ่งผูทีก่ระทาํการโดยมชิอบอนัเปนเหตุ

ใหไดพยานหลกัฐานมาน้ันไดรบัการลงโทษหรอืไมเพยีง

ใด ไมเหมาะสมท่ีจะนํามาใชเพ่ือใหศาลใชดุลพินิจใน

การรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมา

โดยวิธีการอันมิชอบตามมาตรา 226/1 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เหตุเพราะกรณี

ดังกลาวยังไมสามารถปฏิบัติไดอยางเปนรูปธรรม แม

สามารถทําไดก็ใชเวลานาน และเกิดปญหาตางๆ ตาม

มามากมายดังท่ีไดกลาวไวขางตนนี้แลว อีกท้ังยังไมมี

ความชัดเจนในการตีความถึงความหมายของปจจัยดัง

กลาว ข้ึนอยูกับผูใชกฎหมายท่ีจะตีความซ่ึงก็มีความ

เห็นที่แตกตางกันออกไป 

 2. หากจะมีการนํากรณีเร่ืองผูท่ีกระทําการโดย

มิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการ

ลงโทษหรือไม เห็นวา ควรเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีไดรับ

การลงโทษแลว หรือกําลังไดรับโทษอยู เพราะหาก

ตีความรวมไปถึงเจาหนาที่จะถูกดําเนินคดี หรืออยูใน

ระหวางการถูกดําเนินคดี แลวตอมาภายหลัง มีการยุติ

เรื่องดังกลาว ผลก็เทากับไมไดมีการลงโทษเจาหนาที่

รัฐท่ีกระทําความผิด และไมมีหลักประกันใหศาลใน

คดีหลักเชื่อไดวาจะมีการลงโทษผูนั้นจริง หรือหาก
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