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บทความวิจยันีม้วีตัถปุระสงคเพือ่ศกึษา (1) ความหมายและลกัษณะการใชดลุพนิจิของศาลในการรบัฟง
พยานหลักฐาน เรื่องผูที่กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้น (2) ลักษณะการ

ลงโทษเจาพนักงานทีก่ระทาํการโดยมชิอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลกัฐานมานัน้ และ (3) แนวทางในการบังคบัใช
กฎหมายและความเหมาะสมของหลกัการไมรบัฟงพยานหลกัฐานทีเ่กดิขึน้โดยชอบ แตไดมาเนือ่งจากการกระทาํ
โดยมชิอบตามทีก่าํหนดไวในประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญามาตรา 226/1 วรรคสอง  ผูวจิยัใชระเบยีบ
วิจัยเชิงคุณภาพ อันประกอบดวย การคนควาเอกสารทั้งของไทยและตางประเทศ การเก็บขอมูลภาคสนามโดย
การสัมภาษณเชิงลึกและการสนทนากลุมผูทรงคุณวุฒิดานกฎหมายเพื่อรับฟงความคิดเห็น

ผลการวิจัย พบวา การรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญานั้น กฎหมายใหอํานาจแกศาลในการใชดุลยพินิจใน
การรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบอยางกวางขวาง โดยสามารถ
ปรับใชกฎหมายใหเหมาะสมและเขากบัสถานการณท่ีเกดิข้ึนเปนรายกรณไีด หากเจาหนาทีก่ระทาํการโดยมชิอบ
เปนเหตุใหไดพยานหลักฐานชิ้นนั้นมา และพยานหลักฐาน มีคุณคาในเชิงพิสูจน มีความสําคัญ และความนาเชื่อ
ถอื เพือ่ทราบเกีย่วกบัขอเทจ็จรงิในการกระทาํผดิ ศาลควรรบัฟงพยานหลกัฐานชิน้นัน้มาพจิารณาในคดหีลกั เพ่ือ
เกดิความเปนธรรม และรวดเรว็แกผูเสยีหายในคดีหลกั ทัง้ยงัพสิจูนความบรสิทุธิข์องผูตองหาไดอกีดวย กอใหเกดิ
ความเปนธรรมทั้งสองฝายทั้งผูเสียหายและผูตองหาในคดีหลัก ท้ังนี้ หากจะมีการลงโทษเจาหนาท่ีเพื่อเปนการ
ยับยั้งการกระทําการอันมิชอบเปนเหตุใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้น ควรแยกการลงโทษเจาหนาท่ีท่ีกระทําการ
อนัมชิอบดวยหนาทีน้ั่นตามกฎหมายอาญา พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539 หรอื
การดําเนินการทางวินัย แลวแตกรณี
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The Exercise of Judicial Discretion to Admit Wrongfully Obtained Evidence:
A Study of Wrongfully Obtained Evidence Derived by Acting of State Officials

Abstract

The purposes of this research article are to study (1) The meaning and the exercise of 
judicial discretion when admitting wrongfully obtained evidence derived by state officials 

(2) The punishment on the state officials who wrongfully obtained such evidence, and (3) The 
enforcement of the law and the appropriateness of the principle to exclude evidence rightfully 
occurred, but wrongfully obtained as provided for under the Criminal Procedural Code, Section 
226/1, paragraph two. 

The results of the research found that the exercise of judicial discretion required by the 
Criminal Procedural Code allows the court considerable discretion to admit any evidence which 
has arisen rightfully but has been derived wrongfully by interpreting the law to decide the case 
as appropriate. The discretion could be broadly exercised and applied on a case by case basis.  
In case a state official, by wrongful act, obtained the evidence and the evidence is valuable for 
proof, important and reliable, and in order the listen to the facts of the case, the court should 
admit such evidence to be considered in the principle case, for fairness and speedy process to 
the damaged person in the principle case. Yet, the innocence of the suspect could also be 
proven, resulting in the fairness for both damaged person and the suspect in the main case.    
Should a punishment be imposed on the official to suppress the wrongful act from obtaining the 
evidence, a separate punishment should be considered to the official wrongfully perform the 
duty under the criminal law, the Tortious Liability of Officials Act B.E. 2539 (1996), or disciplinary 
action, as the case may be.
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ท้ังปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ในการ

พิจารณาในการใชดุลยพินิจ หากพิจารณาในสวนของ

มาตรา 226/1 วรรคสอง (4) คือ พิจารณาถึงการถูก

ลงโทษของเจาหนาท่ีท่ีกระทําการอันมิชอบดวยหนาท่ี

นั้น ตองใชเวลานาน ทั้งหากหนวยงานตนสังกัดมีการ

ชวยเหลอืใหไมตองรบัโทษ หรอืตดัสนิใจทีจ่ะไมดาํเนนิ

การทางวินัยตอเจาหนาท่ีตํารวจผูนั้นแลว ผูเสียหายก็

แทบจะไมมีวิธีการอื่นใดที่จะดําเนินการเอาผิดกับ

เจาหนาทีต่าํรวจผูนัน้ได แตหากเจาหนาทีไ่มถกูดาํเนนิ

คดีก็จะทําใหเจาหนาที่ใชอํานาจเกินควรจนทําให

กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ควรมีการศึกษาและวิเคราะหในการใชดุลยพินิจ

รับฟงพยานหลักฐานในเรื่องผูกระทําการโดยมิชอบ

อนัเปนเหตใุหไดพยานหลกัฐานมานัน้ไดรบัการลงโทษ

หรือไมเพียงใด ตามมาตรา 226/1 วรรคสอง (4) เพื่อ

ใหสามารถทราบถงึความหมาย ลกัษณะการใชดลุพนิจิ

ของศาลในการรับฟงพยานหลักฐาน ลักษณะการ

ลงโทษเจาพนักงาน ตลอดจนแนวทางในการบังคับใช

กฎหมายและความเหมาะสมของการบญัญตัขิอยกเวน

ใหรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวเพื่อใหเปนไปตาม

เจตนารมณของกฎหมาย 

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพื่อศึกษาความหมายและลักษณะการใช

ดุลพินิจของศาลในการรับฟงพยานหลักฐาน เรื่องผูท่ี

กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐาน

มานั้น

2. เพื่อศึกษาลักษณะการลงโทษเจาพนักงานที่

กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐาน

มานั้น

3. เพือ่ศกึษาแนวทางในการบงัคบัใชกฎหมายและ

ความเหมาะสมของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ี

เกดิขึน้โดยชอบแตไดมาเนือ่งจากการกระทาํโดยมชิอบ

ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
การดําเนินคดีในชั้นศาล จะตองมีการพิสูจนขอ

เท็จจริงกันดวยพยานหลักฐาน ไมวาจะเปนพยานวัตถุ 

พยานเอกสารหรือพยานบุคคล แตพยานหลักฐานนั้น

ตองเปนพยานหลกัฐานทีม่ไิดเกดิจากการจงูใจ มคีาํมัน่

สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดวยประการ

อื่น เดิมบทตัดพยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นหรือไดมาโดย

มิชอบของไทยในมาตรา 226 แหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ใชคําวา พยานหลักฐานที่เกิด

จากการกระทําท่ีไมชอบเทานั้น ไมไดใชคําวา ไดมา

โดยไมชอบ ซึ่งแตกตางจากหลักกฎหมายสากล ตอมา

บทบัญญัติมาตรา 226/1 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ไดวางหลักการหามมิใหรับฟง

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาเนื่องจาก

การกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมา

โดยอาศยัขอมลูทีเ่กดิข้ึนหรอืไดมาโดยมชิอบใหมคีวาม

ชัดเจน และมีขอยกเวนที่ยืดหยุน กลาวคือ เปดโอกาส

ใหศาลไดใช ดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐาน

ดังกลาวได โดยพิจารณาวาหากประโยชนตอการ

อํานวยความยุติธรรมมีมากกวาผลเสียอันเกิดจาก

ผลกระทบตอมาตรฐานระบบงานยุติธรรมทางอาญา

หรือสิทธิเสรีภาพของประชาชน ก็ใหศาลรับฟงพยาน

หลกัฐานนัน้ได แตจะตองพจิารณาปจจัยอืน่ๆ ประกอบ

กันอีก 4 ปจจัย ตามมาตรา 226/1 วรรคทาย (1) - (4) 

ซึ่งหากนํามาแยกพิจารณาเปนรายปจจัย สามารถ

แบงออกไดเปน 2 กลุมใหญๆ นั่นคือ ตาม (1) และ 

(2) เปนการพิจารณาจากคุณคาในเชิงอํานวยความ

ยุติธรรม สวน (3) และ (4) พิจารณาจากการกระทํา

อนัมิชอบของเจาหนาท่ี จะเหน็ไดวากฎหมายใหอาํนาจ

แกศาลในการใชดลุยพนิจิในการรบัฟงพยานหลกัฐานที่

เกดิขึน้โดยชอบแตไดมาเนือ่งจากการกระทาํโดยมชิอบ

อยางกวางขวางในการใชดุลยพินิจโดยสามารถปรับ

ใชกฎหมายใหเหมาะสมและเขากับสถานการณที่เกิด

ขึ้นเปนรายกรณีได โดยใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณ
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อาญามาตรา 226/1 วรรคสอง (4)

ขอบเขตของการวิจัย
ศึกษาขอยกเวนของหลักการไมรับฟงพยานหลัก

ฐานท่ีเกิดขึน้โดยชอบแตไดมาเนือ่งจากการกระทาํโดย

มิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูล

ที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ โดยจะศึกษาเฉพาะกรณี

เรื่องผูกระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยาน

หลักฐานมานั้นไดรับการลงโทษหรือไมเพียงใด ตาม

มาตรา 226/1 วรรคสอง (4) เทานั้น และวิเคราะห

ความหมาย รวมถึงแนวทางการใชขอยกเวนของ

หลักการดังกลาว

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1. ทราบเกี่ยวกับความหมายและลักษณะการใช

ดุลพินิจของศาลในการรับฟงพยานหลักฐานเร่ืองผูที่

กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐาน

มานั้น

2. สามารถบังคับใชลักษณะการลงโทษเจา

พนกังานทีก่ระทาํการโดยมชิอบอนัเปนเหตุใหไดพยาน

หลักฐานมานั้น

3. สามารถบังคับใชกฎหมายและความเหมาะสม

ของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบ

แตไดมาเน่ืองจากการกระทําโดยมิชอบตามที่กําหนด

ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

226/1 วรรคสอง (4)

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด และทฤษฎี

ที่เกี่ยวของ ดังนี้

1 .  แนวคิ ดว  า ด  ว ยทฤษฎี รู ปแบบของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

 1.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา

 แนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินงานดานกระบวนการ

ยุติธรรม อยูบนทางเลือกสองทางกลาวคือ เลือกที่จะ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนทางหนึ่ง กับเลือก

ที่จะควบคุมอาชญากรรมทางหนึ่งอยางไรก็ตามในรัฐ

ที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยหรือรัฐสมัยใหม 

ปจจุบันมีแนวโนมวา สวนมากเลือกใชกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาประเภทที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนเปนสําคัญ

   1.1.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 

(crime control model)

 เปนทฤษฎีที่เนนทางดานประสิทธิภาพของ

กระบวนการยุติธรรมโดยมุงท่ีจะควบคุม ระงับ และ

ปราบปรามอาชญากรรมเปนสาํคญั การทีร่ฐัไมสามารถ

ที่จะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม หรือการ

จับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได และจะถูก

ประชาชนเพงเล็งวาความสงบสุขเรียบรอยของสังคม

สูญสิ้นไป ความไมเชื่อถือและไมเคารพกฎหมายก็จะ

มากข้ึน ประชาชนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ (Jintasa-

tean, 2010) ดังนั้น รัฐจะตองปรับปรุงและเพิ่มพูน

ประสิทธิภาพของเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม 

กระบวนการยุติธรรมท่ีดีจะตองมีสถิติการจับกุมผู 

กระทําความผิดเปนจํานวนมาก และผูท่ีถูกจับกุมได

นั้น จะตองเปนผูที่กระทําความผิดจริง การดําเนินการ

ตามข้ันตอนของกระบวนการ จะตองมีความรวดเร็ว

และเด็ดขาด ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (crime 

control model) มีความมุงหมายเพื่อใหทุกคนอยูใน

สังคมอยางสงบสุขโดยมุงเนนการควบคุม ระงับ และ

ปราบปรามอาชญากรรมเปนสาํคญั โดยใหความสาํคญั

กับการจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษ สวนเรื่องของสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนเปนเรื่องรองลงไป เปนการ

ใหอํานาจเจาพนักงานอยางเต็มที่ในการจับกุมตัวผู

กระทําผิดกฎหมาย โดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของ

ผูตองหาหรือผูตองสงสัย เปนการทํางานแบบรวดเร็ว 

และเฉียบขาด
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   1.1.2 ทฤษฎีความชอบดวยกฎหมาย 

(due process model)

 ทฤษฎีนี้จะมีแนวความคิดตรงกันขามกับทฤษฎี

แรก โดยจะเนนหนักไปทางการใหความคุมครองสิทธิ

ของประชาชนมากกวาที่จะพยายามปองกันและปราบ

ปรามอาชญากรรม ซึ่งเปนทฤษฎีที่ยึดกฎหมายเปน

หลัก โดยการดําเนินคดีอาญาจะตองมีความเปนธรรม

ตามรูปแบบ และขัน้ตอนตางๆในกระบวนการยตุธิรรม 

ทฤษฎนีีไ้มเหน็พองดวยกบัการแสวงหาขอเทจ็จริงอยาง

ไมเปนทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมใน

ขัน้ตอนตาํรวจและอยัการ แตเหน็วาจะตองจัดใหมกีาร

พิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาของผูตองหาอยาง

เปนทางการ และเปดเผยในศาลยตุธิรรม ในทางปฏบิตัิ

ไมมีประเทศใดที่ใชหลักการใดหลักการหนึ่งโดยลําพัง 

หากแตจะตองประสานประโยชนทั้ง 2 หลักการเขา

ดวยกนัเพ่ือสรางความสมดลุ กลาวคอื แมรฐัมหีนาทีใ่น

การปองกัน ปราบปรามอาชญากรรมแตก็จะตองคาํนงึ

ถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยทั้ง 2 หลักการมีจุด

มุงหมายเดียวกันคือ เพื่อสรางความสงบเรียบรอยใน

สังคม แตมีวิธีการที่บรรลุวัตถุประสงคตางกัน ความ

ยุ งยากที่สุดจึงอยู ที่จะบัญญัติกฎหมายอยางไรเพื่อ

รักษาสมดุลระหวางเปาหมายทั้งสองประการนี้ได

  1.2 ทฤษฎกีารรบัฟงพยานหลักฐานทีไ่ดมาโดย

มิชอบกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

 กระบวนการยุติธรรมที่ดีตองมีการบังคับใช

กฎหมายอยางเปนธรรมและขณะเดียวกันตองให

ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดย

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ไดรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดย

ใหความคุมครองในชีวิต รางกาย มิใหมีการทรมาน 

ทารุณกรรมดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม 

การจับ การคนตัวบุคคล จะกระทํามิได เวนแตมี

คําส่ังหรือหมายของศาล หรอืมเีหตอุยางอืน่ทีก่ฎหมาย

บัญญัติ บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหะสถาน การเขาไป

ในเคหะสถาน โดยปราศจากความยินยอมของผู 

ครอบครองหรอืการตรวจคนเคหะสถานจะกระทาํมไิด 

เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอื่น

ตามที่กฎหมายบัญญัติ หลักสําคัญประการหนึ่งในการ

รับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา ก็คือ ตองใหโอกาส

จําเลยอยางเต็มที่ในการตอสูคดี และตองคํานึงถึงสิทธิ

เสรภีาพของจําเลยท่ีมีอยูตามกฎหมายดวย (Vachana-

sawas, 2008) เพราะกฎหมายถือวาตราบใดที่ยังไมมี

คําพิพากษาของศาลวาบุคคลใดกระทําความผิดตอง

สันนิษฐานไวกอนวาเขาเปนผูบริสุทธ์ิ และตองปฏิบัติ

ต อ เขาตามกฎหมายเช น เ ดียวกับสุจ ริตชนอื่น 

(Phanruet, 2008) ดังนั้น ในคดีอาญาจึงมีหลักเกณฑ

พิเศษเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานบางประเภท 

ซ่ึงจะกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอจําเลย หรือ

เปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของจําเลย 

 2. ทฤษฎีการคุมครองสิทธิมนุษยชนจากการ

กระทําโดยมิชอบของเจาพนักงานในการรวบรวม

พยานหลักฐาน

 ในการรวบรวมขอมูล เอกสาร และวัตถุตางๆ 

ของเจาหนาท่ีเพื่อเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดี

กับผูกระทําผิด โดยเจาหนาที่ตองรวบรวมพยานหลัก

ฐานโดยวิธีการตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงจะไมละเมิด

สทิธขิัน้พืน้ฐานของประชาชน แตหากวธิกีารทีก่ฎหมาย

บัญญัติไมสามารถทําใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน เจา

พนักงานอาจใชวิธีการอยางอื่นเพ่ือใหไดมาซึ่งพยาน

หลักฐานซึ่งอาจทําใหมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนได 

(Na Nakorn, 2006)

 3. ทฤษฎีและแนวคิดการรับฟงพยานหลักฐาน

ที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ

 แนวคิดของหลักกฎหมายเร่ืองนี้เกิดข้ึนและ

พัฒนาไปไกลมากในประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว 

(common law) โดยมีแนวคิด 2 ฝายที่ขัดแยงกัน

อยู (Phakdeethanakul, 2009) กลาวคือ ฝายแรก

มองวา พยานหลักฐานที่แทจริงท่ีมีคุณคาสามารถ
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พิสูจนความจริงในคดีไดควรจะตองนํามารับฟงเพื่อ

เปนประโยชนในคดี ไมควรตัดทิ้ง เพราะถึงแมวาการ

แสวงหาไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นจะเกิดจากการ

กระทาํทีไ่มถกูตองตามกฎหมายแตกเ็ปนคนละประเดน็

กับการรับฟงพยานหลักฐาน จึงควรพิจารณาแยกออก

จากกัน คือ ในสวนเจาหนาที่ผูกระทําผิดหรือกระทํา

มิชอบในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานก็ควรจะ

แยกไปดาํเนนิการทางวนัิยหรือทางกฎหมายอาญา หรือ

กฎหมายละเมิดกับเจาหนาที่เปนอีกสวนหนึ่งตางหาก 

ไมควรนําเอาการกระทําผิดของเจาหนาที่มาทําใหการ

วินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีตองผิดเพี้ยนไปจากความเปน

จริง ซึ่งแสดงไดอยางชัดแจงโดยพยานหลักฐานชิ้นนั้น

อยูแลว แนวความคิดฝายนี้จึงเห็นไปในทางที่ไมใหมี

บทตัดพยานหลักฐานบทนี้

 ในขณะที่อีกฝายหน่ึงเห็นวา ถึงแมพยานหลัก

ฐานที่เกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบจะเปนพยานหลัก

ฐานที่พิสูจนขอเท็จจริงในคดีไดก็ตาม แตการที่เจา

พนักงานหรือเจาหนาที่ไปแสวงหาพยานหลักฐานมา

ดวยวิธีการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง

กฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ีเปนหลักพื้นฐาน

ของสงัคมนัน้ กท็าํใหการรบัฟงพยานหลกัฐานดังกลาว

นี้จะกลายเปนการไปสงเสริมสนับสนุนใหเจาหนาท่ี

นิยมท่ีจะใชวิธีการนอกกฎหมายหรือผิดกฎหมายมาก

ข้ึน (Sorsrisakorn, 1996) ผลเสียยอมเกิดแกสังคม

มากยิ่งกวาท่ีจะเกิดผลเสียในคดีโดยการตัดพยานหลัก

ฐานชิ้นนี้ไป เพราะฉะนั้นแนวคิดในทางที่สองนี้จึง

มองในแงท่ีวาเพื่อท่ีจะปองปรามยับยั้ง (deter) ไมให

เจาหนาที่ใชอํานาจรัฐไปในทางที่ไมชอบเพื่อแสวงหา

พยานหลักฐาน จึงใหตัดพยานหลักฐานเหลานั้นเสีย 

(Vachanasawas, 1978) แมจะเสียประโยชนในคดี 

แตกจ็ะเกดิประโยชนในภาพรวมของระบบงานยตุธิรรม

ทางอาญาของประเทศ

กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

- แนวคิดวาดวยทฤษฎีรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา

- ทฤษฎีการคุมครองสิทธิมนุษยชนจากการกระทําโดยมิชอบ

  ของเจาพนักงานในการรวบรวมพยานหลักฐาน

- ทฤษฎีและแนวคิดการรับฟงพยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นหรือได

มาโดยมิชอบ

-ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1 วรรค

สอง (4)

การใชดุลพินิจและความเหมาะสมในการรับ

ฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ:

กรณีผูที่กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุให

ไดพยานหลักฐานนั้น

ภาพ 1 กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

ระเบียบวิธีวิจัย
1. การวิจัยเอกสาร

 1.1 วิธีการศึกษาคนควา โดยการศึกษาโดย

คนควาจากเอกสารทางวชิาการ หนงัสอื ตํารากฎหมาย 

กฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ ไมวาจะเปน

หลักการทางอาชญาวิทยา รายงานการประชุมของ

หนวยงานองคกรทีเ่กีย่วของ คนควาหาขอมลูทางอเิลค็

ทรอนิกส คําพิพากษาท้ังในสวนของประเทศไทยและ

ตางประเทศ รวมทั้งขอมูลทางสถิติคดีท่ีเกิดข้ึน สถิติ

ผลการดาํเนนิคด ีสถติกิารดาํเนนิคดีทีป่ระสบผลสาํเร็จ
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และผลกระทบที่เกิดข้ึน ทั้งนี้เพื่อเปนการสรางฐาน

ความรูในการวิเคราะห เปรียบเทียบ และประมวลผล

 1.2 การวิเคราะหขอมูล ผูวิจยัไดบรูณาการขอมลู

ที่ไดจากการศึกษาและคนควาเอกสารทางวิชาการ

ตางๆโดยการวิเคราะห สังเคราะห และเปรียบเทียบ

ตามแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งเปนการวิเคราะห

ขอมูลในเชิงพรรณนา โดยใชเทคนิคการวิเคราะห

เนื้อหา เพื่อสรุปเปนประเด็นสําคัญๆ

2. การวิจัยภาคสนาม

 การสมัภาษณแบบเจาะลกึ (in-dept interview) 

ผู วิจัยไดดําเนินการสัมภาษณผู ทรงคุณวุฒิที่มีสวน

เกี่ยวของและมีความสําคัญตอการบังคับใชกฎหมาย 

เพื่อตอบคําถามและแสดงความคิดเห็นทุกแงมุม โดย

มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาที่มาและหลักเกณฑของหลัก

การไมรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมา

เนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ ลักษณะการลงโทษ

เจาพนักงาน และแนวทางที่เหมาะสมในการพัฒนา

กฎหมายแนวทางในการบังคับใชกฎหมายและความ

เหมาะสมของหลักการไมรบัฟงพยานหลักฐานทีเ่กดิข้ึน

โดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ

ผลการวิจัย
ผลการวิจัย พบวา การใหศาลใชดุลพินิจในการ

รบัฟงพยานหลกัฐานทีเ่กดิขึน้โดยชอบแตไดมาโดยการ

กระทําที่มิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดย

อาศยัขอมลูทีเ่กิดขึน้หรอืไดมาโดยมชิอบ เมือ่พจิารณา

จากกรณเีรือ่งทีผู่ทีก่ระทาํการโดยมชิอบอันเปนเหตใุห

ไดพยานหลักฐานมาน้ันไดรบัการลงโทษหรอืไมเพยีงใด 

มีแนวคิดวา ไมควรนําเรื่องที่ผูที่กระทําการโดยมิชอบ

อนัเปนเหตใุหไดพยานหลกัฐานมานัน้ไดรบัการลงโทษ

หรือไมเพียงใด มาใชในการพิจารณา เพื่อรับฟงพยาน

หลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาโดยการกระทําที่

มิชอบ เน่ืองจากในการแสวงหาพยานหลักฐานของ

เจาหนาที่นั้น หากเจาหนาที่กระทําการโดยมิชอบเปน

เหตุใหไดพยานหลักฐานชิ้นนั้นมา และพยานหลักฐาน

มีคุณคาในเชิงพิสูจน มีความสําคัญ และความนาเชื่อ

ถือและศาลควรรบัฟงพยานหลกัฐานช้ินนัน้มาพจิารณา

ในคดีหลัก จะไดเกิดความเปนธรรมแกผูเสียหายในคดี

หลัก และคดีหลักจะมีการพิจารณาดวยความรวดเร็ว 

และเปนธรรม โดยถือวาพยานหลักฐานทุกชิ้นมีคุณคา

ในเชิงพิสูจนใหทราบเก่ียวกับขอเท็จจริงในการกระทํา

ผิด หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา และเกิดความเปน

ธรรมทั้งสองฝายทั้งผูเสียหายและผูตองหาในคดีหลัก 

(Singhanart, 2009) หากจะมีการลงโทษเจาหนาที่

เพื่อเปนการยับยั้งการกระทําการอันมิชอบเปนเหตุให

ไดมาซ่ึงพยานหลกัฐานนัน้ กฎหมายมกีารกาํหนดโทษผู

ทีก่ระทาํการโดยมชิอบอนัเปนเหตใุหไดพยานหลกัฐาน

มาท้ังการลงโทษเจาพนกังานท่ีกระทําการโดยมชิอบอนั

เปนเหตุใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานมานั้น สามารถแบง

ไดออกเปน 3 กรณี คือ

 1. ประมวลกฎหมายอาญา กลาวคอื เจาพนกังาน

อาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา เชน ความ

ผดิตอรางกาย ความผดิตอเสรภีาพ ความผดิฐานปฏบิตัิ

หนาที่โดยมิชอบ เหลานี้เปนตน ในความผิดบางฐาน

เปนความผิดตอแผนดิน สวนบางฐานเปนความผิดตอ

สวนตัว ในกรณีที่เปนความผิดตอสวนตัว ผูเสียหาย

จากการกระทําที่มิชอบของเจาหนาที่ตองรองทุกข

ตอพนักงานเจาหนาท่ี ในสวนความผิดตอแผนดินนั้น 

โดยหลัก ผูเสียหายไมจําเปนตองรองทุกขเพราะ เปน

หนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจจะตองทําการดําเนินคดี 

แตในทางปฏิบัติก็พบวา ผูเสียหายตองมาทําการรอง

ทุกขหรือมีบุคคลอื่นมาทําการกลาวโทษเสียกอน เจา

หนาที่ตํารวจจึงดําเนินคดีให อยางไรก็ดี เมื่อเปนผูเสีย

หายแลว ก็มีสิทธิในการเปนโจทกฟองคดีอาญา หรือ

ในกรณีพนักงานอัยการเปนโจทกก็สามารถขอเขารวม

เปนโจทกกับพนักงานอัยการได
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 2. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ที่วางหลักใหผูที่ไดรับความ

เสียหายจากการกระทําของเจาหนาที่ฟองหนวยงาน

นั้นเปนจําเลยและเรียกคาสินไหมทดแทนได แตหาม

มิใหฟองเจาหนาที่รัฐผูนั้นเปนจําเลย (Sawaengsak, 

2003) แตเมื่อพิจารณาเจตนาและความรายแรงแลว

หากมีเจตนาหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง หนวย

งานนั้นก็สามารถเรียกใหผูกระทําผิดโดยเจตนาหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงชดใชคาสินไหมทดแทน

คืนใหกับหนวยงานนั้นถือเปนการลงโทษเจาหนาท่ีรัฐ

ที่กระทําการโดยมิชอบ

3. การดําเนินการทางวินัย (Saendee, 2004) 

มีกฎหมายที่เกี่ยวของคือ พระราชบัญญัติตํารวจ

แหงชาติ พ.ศ. 2547 กฎ ก.ตร. พระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือนที่เก่ียวของกับตํารวจ ซึ่ง

หากมีการทําผิดวินัย และถูกตั้งคณะกรรมการสืบสวน 

สอบสวนทางวินัยก็จะมีผลตอหนาที่การงานที่เปนอยู 

ทั้งนี้ระดับการลงโทษก็ขึ้นอยูกับพฤติการณที่กระทํา

วามีความรายแรง หรือเสียหายมากนอยเพียงใด 

(Charoenboon, 2006)

เมือ่มกีารลงโทษเจาหนาทีท่ีก่ระทาํการโดยมชิอบ

แลวถอืวาไดมีการเยยีวยาการกระทาํอนัไมชอบไปแลว 

แตหากนํากรณีเร่ืองผูที่กระทําการโดยมิชอบอันเปน

เหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการลงโทษหรือไม

ยงัมปีญหาวา การไดรบัการลงโทษตองไดรบัการลงโทษ

แลวจริงๆ หรืออยูในระหวางการรับโทษ หรือคดีที่ได

รับโทษตองถงึทีส่ดุหรอืไม การลงโทษตองมกีารลงโทษ

เพียงใดเชนทางอาญา ทางแพง หรือทางวินัย อีกทั้งใน

ทางปฏิบัติไมสามารถดําเนินคดีหรือลงโทษเจาหนาที่

ที่กระทําการโดยมิชอบไดจริง ทําใหไมเปนการยับย้ัง

การกระทําโดยมิชอบของเจาหนาที่ได

การอภิปรายผล
การไมรับฟงพยานหลักฐานที่ผู กระทําการโดย

มิชอบเปนเหตุใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานนั้น ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

226/1 วรรคสอง (4)

วิเคราะหความหมายและลักษณะของผูท่ีกระทํา

การโดยมชิอบเปนเหตใุหไดมาซึง่พยานหลกัฐานมานัน้

ตองไดรับการลงโทษแลวหรือไม 

ผู  ท่ีกระทําการโดยมิชอบเปนเหตุใหไดมาซ่ึง

พยานหลักฐานนั้น ตองไดรับการลงโทษตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1วรรค

สอง(4) หมายความวาตองไดรับการลงโทษแลวหรือ

ไม เพราะในบางกรณี อาจกําลังจะถูกดําเนินคดี หรือ

บางกรณีอาจอยูในระหวางการดําเนินคดีแลวในท่ีสุด

ก็มีการยุติการดําเนินการไป หรือถูกดําเนินการทาง

วินัย จะถือวาเปนการท่ีไดรับการลงโทษแลวหรือไม 

ในประเด็นนี้กฎหมายมิไดบัญญัติไวชัดเจน และยัง

ไมมีแนวทางท่ีปฏิบัติมากอน ซ่ึงหลักการรับฟงพยาน

หลกัฐานตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 

มาตรา 226/1วรรคสอง(4) ใหศาลใชดุลยพินิจในการ

รับฟงพยานหลักฐานท่ีเจาหนาท่ีไปกระทําการโดย

มิชอบเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานนั้นมาโดยศาลตอง

ใชดุลยพินิจในการพิจารณาถึงการลงโทษเจาหนาที่รัฐ

ที่กระทําโดยมิชอบ

หากพิจารณาถึงลักษณะการลงโทษเจาหนาที่

ผู กระทําการโดยมิชอบแลวไดมาซึ่งพยานหลักฐาน

ตามกฎหมายไทยนั้นสามารถแบงไดเปน 3 กรณี คือ 

(1) การลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา (2) เรียก

คาสนิไหมทดแทนตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทาง

ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และ (3) ลงโทษทาง

วินัย ซ่ึงจะแยกพิจารณาถึงรายละเอียด ปญหาของ

แตละกรณีดังตอไปนี้

1. การลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา

เจาหนาท่ีผูกระทําการโดยไมชอบอาจถูกฟองตอ
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ศาลในขอหา หรือฐานความผดิตามทีต่นไดกระทาํ เชน 

หากไปจับผูตองหาในบานโดยไมมีหมายจับและหมาย

คน ก็อาจถูกตั้งขอหาบุกรุกในเคหสถาน หากเปนใน

เวลากลางคนืกเ็ปนเหตเุพิม่โทษ หากซอมผูตองหาเพือ่

ใหสารภาพและบอกที่ซอนของพยานหลักฐานก็อาจ

ถูกตั้งขอหาทํารายรางกายผูอื่น หากไดรับอันตราย

สาหัสก็จะถูกตั้งขอหาทํารายรางกายผูอื่นเปนเหตุให

ไดรับอนัตรายสาหสัแลวแตกรณ ีรวมไปถงึความผดิตอ

เสรภีาพ เชน การหนวงเหนีย่วกกัขงั ดังนีเ้ปนตน อกีทัง้

การปฏิบัติการขางตนเปนการกระทําที่อยูในระหวาง

การปฏิบัติหนาที่ดวยแลว ก็อาจถูกฟองในขอหา เปน

เจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบตามมาตรา 157 

แตสิ่งที่เปนปญหาในกรณีการฟองรองทางอาญาน่ัน

คือ พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดของ

เจาหนาที่สวนใหญอยูที่ตัวเจาหนาที่ และเจาหนาที่

มักใหการชวยเหลือสนับสนุนกัน ฝายผูถูกกระทํามัก

ไมมีพยานหลักฐานใดในการเอาผิดเจาหนาที่รัฐได 

ยกตัวอยางเชน หากเจาหนาที่นําตัวผูกระทําผิดไป

สถานทีอ่ืน่ทีม่ใิชสถานีตาํรวจ เชน เซฟเฮาสแลวทาํการ

ซอมผูตองหา บุคคลท่ีอยูในเหตุการณก็ลวนแลวแต

เปนเจาพนักงานดวยกันทั้งสิ้น หากจะมาใหการเปน

พยานในช้ันศาลก็ยอมตองใหการสอดคลองไปในทาง

เดียวกนั เชน อาจใหการในชัน้ศาลวาบาดแผลดงักลาว

เกิดขึ้นในระหวางผูตองหาอยูในหองขัง แลวเกิดการ

ทะเลาะวิวาทกับผูตองหารายอื่น สวนพยานของฝายผู

ถกูกระทาํไมมผีูใดเลย นอกจากตัวผูถกูกระทาํเอง หรอื

หากมี ซึ่งก็มักเปนประชาชน ก็อาจไมยอมใหการเปน

พยานเพราะเกรงกลัวอิทธิพล หรืออาจถูกขมขูจาก

เจาหนาที่รัฐ ซึ่งคนเหลาน้ีก็มักเลือกความปลอดภัย

ในชีวิตและทรัพยสินของตนกอนที่จะเลือกใหการเปน

พยาน ดังนั้น พยานฝายผูเสียหายก็อาจจะมีแคตัวผู

เสียหายเทาน้ัน ซึ่งก็ไมมีนํ้าหนักเพียงพอที่จะใหศาล

เชือ่ไดวาเจาหนาทีไ่ดกระทาํจรงิ หรอืในกรณกีารบกุรกุ 

การจบัโดยไมมหีมายจบั การคนโดยไมมหีมายคน เปน

เรื่องที่ตองพิสูจนเรื่องเจตนาใหชัดเจน เชน ความผิด

ฐานบกุรกุ กต็องพสิจูนเจตนาใหไดวาผูกระทาํมีเจตนา

เขาไปรบกวนการครอบครองโดยปกติสุขของเจาของ 

หรอืการฟองในเจาหนาทีร่บัผิดฐานเจาพนกังานปฏบัิติ

หรอืละเวนการปฏบิตัหินาทีโ่ดยไมชอบเพือ่ใหเกดิความ

เสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติ ละเวนการปฏิบัติ

หนาที่โดยทุจริตตามมาตรา 157 ก็ตองพิสูจนเจตนา

พิเศษ เชน เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูใด หรือโดย

ทุจริต ซ่ึงเจาพนักงานก็มักจะอางวา ไมไดกระทําเพ่ือ

ใหเกิดความเสยีหายแกผูหนึง่ผูใด หรอืไมมเีจตนาทจุรติ 

เพราะเปนการกระทาํภายในอาํนาจหนาทีเ่พือ่แสวงหา

และรวบรวมพยานหลักฐาน จึงเปนการกระทําไมครบ

องคประกอบความผิด สวนเรือ่งการจบัหรอืการคนโดย

ไมชอบเจาหนาท่ีตํารวจก็มักอางวาตนไมมีเจตนาเปน

ขอแกตัวอยูเสมอ

 2. การลงโทษตามพระราชบัญญตัคิวามรบัผดิทาง

ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539

 เมื่อเจาหนาท่ีกระทําการโดยมิชอบแสวงหามา

ซึง่พยานหลกัฐานนอกจากเปนความผดิอาญาอยูในตัว

แลว ยงัเปนการกระทาํละเมดิอกีดวย แตเนื่องจากการ

กระทาํดังกลาว เกดิข้ึนในขณะกาํลงัปฏบัิตหินาที ่จงึไม

สามารถนาํหลกัเรือ่งละเมดิตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาใชบังคับได หากแตจะตองนําพระราช

บัญญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

มาใชบังคับซึ่งเหตุผลของการบัญญัติพระราชบัญญัติ

ดังกลาว ก็เพื่อเปนการใหความคุมครองเจาหนาที่ที่ได

กระทําการบางประการในหนาท่ีแลวกอความเสียหาย

แกหนวยงานนั้นหรือตอเอกชน ซึ่งตามมาตรา 5 แหง

พระราชบัญญัติดังกลาวไดวางหลักวา หนวยงานของ

รัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงการละเมิดของ

เจาหนาท่ีของตนท่ีไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึง

กฎหมายไดบัญญัติไวชัดเจนวา ผู เสียหายสามารถ

ฟองหนวยงานของเจาหนาที่นั้นไดโดยตรง แตจะฟอง

เจาหนาทีไ่มได หมายความวา จะฟองเจาหนาทีต่าํรวจ
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ไมได แตจะตองฟองสํานักงานตํารวจแหงชาติที่เปน

หนวยงานตนสังกัดแทน

 แตหากศาลพิจารณาในคดีการกระทําการอันมิ

ชอบของเจาหนาที่แลวแตตองมาพิจารณาอีกคร้ังวา

จะรับฟงพยานหลักฐานนั้นหรือไม ผลรายท่ีสุดก็ยอม

อยูทีค่ดหีลัก เพราะผูเสยีหายในคดหีลกัยงัไมไดรบัการ

เยียวยาใดๆ ทั้งสิ้น ตองรอเวลาศาลพิพากษา ซึ่งก็มัก

จะใชเวลานานโดยที่การที่เจาหนาที่ไปกระทําการโดย

มิชอบจนไดมาซ่ึงพยานหลักฐานนั้นมิใชความผิดของ

ตนเลย แตตนกลับตองรอใหศาลพิพากษาคดีเสียกอน 

แมศาลในกรณีละเมิดพิพากษาแลว ศาลในคดีหลักก็

ตองมาพจิารณาวาตนจะใชพยานหลกัฐานดังกลาวหรอื

ไม อยางไร หากนํามาใช พยานหลักฐานอื่นๆ อาจถูก

ทําลาย หรือพยานบุคคลอาจลืมสิ่งที่เกิดขึ้นแลวก็เปน

ได เปนตน

 3. การลงโทษทางวินัย

 วินัย เปนเครื่องมือในควบคุมความเปนระเบียบ

ความประพฤติ สําหรับขาราชการนั้น ก็มีวินัยท่ีตอง

ยดึถอืปฏบิตัเิพือ่ความเปนระเบยีบเรยีบรอย กระทาํตน

ใหเหมาะสมตอหนาที่ราชการ ซึ่งทางราชการมุงหมาย

ใหเปนผูรักษากฎหมายของประเทศ เพื่อใหมีความ

สงบและเกิดประโยชนแกประชาชน ทางสํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ (กรมตํารวจในอดีต) จึงไดกําหนด

หลักเกณฑในการปฏิบัติตนไว ดังที่ปรากฎในพระราช

บญัญติัตาํรวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 โดยจะตองพจิารณา

ประกอบกับกฎ ก.ตร. และพระราชบัญญัติ ระเบียบ

ขาราชการพลเรือนดวย ซึ่งแบงการกระทําผิดวินัย

ออกเปน 2 ประเภทใหญๆ คือวินัยอยางรายแรง และ

วินัยอยางไมรายแรง โดยมีการกําหนดโทษทางวินัย

ขาราชการตํารวจมี 7 สถาน คือ

 (1) ภาคทัณฑ

 (2) ทัณฑกรรม

 (3) กักยาม

 (4) กักขัง

 (5) ตัดเงินเดือน

 (6) ปลดออก

 (7) ไลออก

 หลักการตามพระราชบัญญัติดังกลาว คือ เมื่อมี

การกลาวหาวาขาราชการตํารวจกระทําผิดวินัย หรือ

กรณีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการตํารวจกระทําผิดวินัย 

หากพบวาไมมีมูลก็ใหสั่งยุติเรื่อง แตหากพบวามีมูล

กระทําผิดวินัยก็ใหดําเนินการตอไป ระยะเวลาทั้งสิ้น 

นับตั้งแตการตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 

คณะกรรมการสอบสวนจนกระท่ังการมีคําสั่ง เมื่อมี

คําสั่งออกมาก็มีการอุทธรณจนกระทั่งฟงผลของการ

อทุธรณใชเวลานานเปนอยางมาก สองปเปนอยางนอย 

ประกอบกบัคณะกรรมการท่ีตัง้ข้ึนมานัน้กเ็ปนบุคลากร

ภายในหนวยงาน และมกัเปนเจาหนาทีใ่นสถานตีาํรวจ

เดยีวกนั ผลของการสบืสวนสอบสวนในเบือ้งตนกม็กัชี้

ไปในทางที่วาเจาหนาที่ผูนั้นไมมีมูลความผิด จึงสั่งยุติ

การดําเนินการ เพราะเจาหนาที่มักใหการชวยเหลือ

พรรคพวกของตน เหลานี้เปนตนมีปญหาตามมาอีก

วา หากมีการสั่งยุติการดําเนินการทางวินัย ศาลจะนํา

พยานหลักฐานนั้นมาพิจารณาประกอบเปนปจจัยเพ่ือ

รับฟงเปนพยานหลักฐานไดหรือไม เพียงใด

 นอกจากน้ี มรีะดบัการลงทณัฑ (โทษ) ขาราชการ

ตํารวจ (แนบทายหนังสือ ตร. ที่ 0522.41/7366 ลง 6 

มิ.ย.38) ไดกําหนดความผิดและลําดับทัณฑ เชน การ

ทุจริตตอหนาท่ีใหไลออก ละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอ

ในคราวเดียวกันเกินกวา 15 วันโดยไมมีเหตุอันควรให

ไลออก ความผิดในกรณีอื่นๆ เชน ดูหมิ่นเหยียดหยาม 

กดข่ี ขมเหงประชาชนผูมาติดตอราชการ ความผิด

เกี่ยวกับการสอบ ความผิดเกี่ยวกับการพนัน ความผิด

เก่ียวกับสรุา ความผดิเก่ียวกับอาวธุปน ความผดิเก่ียวกับ

รถยนต ความผิดเกี่ยวกับทรัพยสินของทางราชการ 

ความผดิเก่ียวกับผูตองหาหลบหน ีความผิดเกีย่วกบัการ

ปฏิบัติหนาที่บกพรอง ความผิดเกี่ยวกับความสัมพันธ

ฉันทชูสาว ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเก่ียว
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กับอาคารบานพักของทางราชการ เปนตน

 เมื่อนํามาพิจารณาถึงกรณีตามมาตรา 226/1 

วรรคสอง (4) แลวก็มีประเด็น เชน ตามพระราช

บัญญัติใหถือวาผูน้ันมิไดถูกลงโทษ หรือลงทัณฑทาง

วินัยในกรณีนั้นๆ หากเปนเชนนี้ จะถือไดหรือไมวาได

รับการลงโทษทางวินัยแลว แลวศาลจะนํามาพิจารณา

เปนปจจยัเพือ่ประกอบเปนดลุพนิจิในการรบัฟงพยาน

หลักฐานไดหรือไม ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวา การไดรับ

การลงโทษหรือไม สมควรดูที่ความเปนจริงเปนหลัก 

กลาวคือ เปนการไดรับการลงโทษแลวจริงๆ แตตามพ

ระราชบัญญัติดังกลาวเพียงแตเปนการถือวาผูนั้นมิได

ถูกลงโทษมากอน ซึ่งจะเปนผลดีแกผูนั้นในแงที่วาไมมี

ประวัติดางพรอย สามารถสมัครเขาทํางานได เพื่อ

เปนการเปดโอกาสใหคนเหลาน้ันกลับเขาสูสังคมอีก

ครั้งหนึ่ง มิใชเปนตราบาปที่ติดตัวไปตลอดชีวิตเทานั้น 

แตตามความเปนจริงก็ยังถือวาบุคคลผูน้ันเคยไดรับ

โทษมากอน และตามคําพิพากษาที่ไดยกมาขางตน

ก็เปนที่ชัดเจนแลววาผลจากพระราชบัญญัติ ไมอาจ

ทําใหผูน้ันขอใหตนกลับเขามารับราชการไดอีก แตก็

เปนปญหาในระยะยาวอีกวา หากผูนั้นเคยกระทําการ

ละเมิดกฎหมายรายแรงมากอน แลวตอมาไดกลับเขา

มารับราชการเปนขาราชการตํารวจอีก ก็มีความเสี่ยง

วาจะมีโอกาสกลับมากระทําการเชนเดิมอีกหรือไม 

กลาวโดยสรุป ผูวิจัยมีความเห็นวา หากขาราชการ

ผูนั้นไดรับการลงโทษทางวินัยไปแลว แมตอมาจะมี

พระราชบัญญัติลางมลทินฯ ใหถือวาผูนั้นไมเคยไดรับ

โทษมากอน แตกใ็หโอกาสศาลในการใชดุลพนิจิในการ

รับฟงพยานหลักฐานได

 กลาวโดยสรุป ปญหาเรื่องผูที่กระทําการโดยมิ

ชอบเปนเหตุใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1วรรค

ทาย(4) ตองไดรับการลงโทษแลวหรือไม ผูวิจัยมีความ

เห็นวา ควรเปนกรณีที่เจาหนาที่ไดรับการลงโทษแลว 

หรือกําลังไดรับโทษอยู เพราะหากตีความรวมไปถึง

เจาหนาที่จะถูกดําเนินคดี หรืออยูในระหวางการถูก

ดําเนินคดี แลวตอมาภายหลัง มีการยุติเรื่องดังกลาว 

ผลก็เทากับไมไดมีการลงโทษเจาหนาที่รัฐที่กระทํา

ความผิด และไมมีหลักประกันใหศาลในคดีหลักเชื่อได

วาจะมีการลงโทษผูนั้นจริง หรือหากผูนั้นมิไดกระทํา

การอันมิชอบก็ควรมีคําพิพากษา คําสั่งออกมาเพ่ือ

แสดงความบริสุทธิ์ของตนออกมาเสียกอน หากศาล

ยอมรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวไป ก็เทากับเปนการ

สนบัสนนุใหเจาหนาทีก่ระทาํการโดยมชิอบเพือ่ไดมาซึง่

พยานหลักฐานนั่นเอง หรือกลาวไดวาเปนการยินยอม

ใหเจาหนาท่ีรัฐกระทําการละเมิดกฎหมายไดโดยไมมี

หลักประกันคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

 วิเคราะหความหมายและลักษณะของผูที่กระทํา

การโดยมชิอบเปนเหตใุหไดมาซึง่พยานหลกัฐานมานัน้

ตองไดรับการลงโทษคดีตองถึงที่สุดหรือไม

 การลงโทษคดีถึงที่สุด หมายความวาคดีทุกอยาง

ไมวาทางอาญา ทางแพงหรือทางวินัยมีการตัดสินหรือ

มคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ตามกฎหมายแลว และไมมกีาร

ยื่นอุทธรณอีกตอไป

 ผูทีก่ระทาํการโดยมชิอบเปนเหตใุหไดมาซึง่พยาน

หลกัฐานมานัน้ คดีตองถงึทีส่ดุหรอืไม ไมวาจะเปนการ

ดําเนินคดีอาญา การฟองรองทางแพง หรือการลงโทษ

ทางวินัย เชน ศาลชั้นตนพิพากษาวาเจาพนักงานมี

ความผิด แตเจาพนักงานยังอุทธรณคําพิพากษาอยู 

ดงันีจ้ะถอืวาไดรบัโทษแลวหรอืไม หรอืกรณศีาลชัน้ตน

พพิากษาวาเจาพนกังานมไิดกระทําผดิคดอียูในระหวาง

การอุทธรณ จะถือวาผูกระทําการโดยมิชอบไดรับการ

ลงโทษแลวหรือไม หรือกรณีที่ศาลชั้นตนพิพากษา

ยกฟองแตศาลอุทธรณพิพากษาวาจําเลยกระทําความ

ผดิ แลวคดอียูในระหวางฎกีา จะถอืวาผูกระทาํการโดย

มชิอบไดรบัการลงโทษแลวหรอืไม จะใหศาลใชดลุพนิจิ

ในการรับฟงพยานหลักฐานไดหรือไม เพียงไร 

 ผู วิจัยมีความเห็นวา การไดรับการลงโทษไม

จําเปนตองรอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุด แค
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เพียงมีคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลใดศาลหนึ่งพิพากษา

ลงโทษก็เพียงพอแลวหรือมีการลงโทษทางวินัย หรือ

ศาลมีคําสั่งใหชําระคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย แม

ตอมาในภายหลังศาลจะยกฟองเพราะวาการกระทํา

ดังกลาวไมเปนความผิด ก็ตองถือวา ศาลไดใหความ

กระจางชัดในเหตุการณที่เกิดขึ้นแลววาการกระทํานั้น

ไมเปนความผิด เมื่อศาลไดใหเหตุผลที่เพียงพอสําหรับ

การลงโทษเจาหนาที่ที่กระทําการโดยมิชอบแลวศาล

ก็ควรนําปจจัยน้ีมาประกอบการใชดุลพินิจเพื่อรับฟง

พยานหลักฐานได

 วิเคราะหขอพิจารณากรณีการกระทําโดยมิชอบ

ของเจาหนาที่อันทําใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นควร

รับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบใน

กฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ

 กฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่เกิด

ขึน้โดยชอบแตไดมาโดยมชิอบไมวาประเทศใด ไมมกีาร

บญัญัตไิวตายตวั กฎหมายจะบัญญัติในลกัษณะยดืหยุน

เพ่ือรักษาสมดลุระหวางอาํนาจรฐัในการนาํตัวผูกระทาํ

ผิดมาลงโทษตามกฎหมายตามแนวความคิดทฤษฎี

ควบคุมอาชญากรรม (crime control model) และ

หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตามแนว

ความคดิทฤษฎคีวามชอบดวยกฎหมาย (due process 

model)

 ประเทศไทยไดวางหลกัการรบัฟงพยานหลกัฐาน

ที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดย

มชิอบหรอืไดมาโดยอาศยัขอมลูท่ีเกดิขึน้หรอืไดมาโดย

มิชอบไวในมาตรา 226/1 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา โดยหลกัแลวหามมใิหรบัฟงพยาน

หลกัฐานนัน้ แตมขีอยกเวนใหรบัฟงพยานหลกัฐานนัน้

ไดหากเปนประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมมากกวา

ผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบ

งานยุติธรรมโดยใหศาลใชดุลยพินิจโดยนําปจจัยตางๆ 

เขามาพจิารณารวมทัง้ผูทีก่ระทาํการโดยมชิอบเปนเหตุ

ใหไดพยานหลกัฐานน้ันมาไดรับการลงโทษหรือไม กรณี

ผูกระทําการโดยมชิอบเปนเหตุใหไดพยานหลกัฐานนัน้

มาไดรับการลงโทษหรือไม

 กฎหมายของประเทศอังกฤษไมนํามาพิจารณา

ในการใชดุลยพินิจรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐาน 

เพราะ กฎหมายของประเทศอังกฤษถือวาพยานหลัก

ฐานทีม่คีณุคาสามารถพสิจูนความจรงิไดนัน้ตองรบัฟง

เพื่อเปนประโยชนในคดี หากเจาหนาที่ไดมาเนื่องจาก

การกระทําโดยมิชอบ ไมถูกตองตามกฎหมายก็เปน

คนละประเด็นกับการรับฟงพยานหลักฐานท่ีมีคุณคา

ในการทําใหทราบขอเท็จจริงแหงคดี หากเจาหนาท่ี

ใชวิธีการอันมิชอบแสวงหาพยานหลักฐานมานั้น ก็

ตองแยกไปดําเนินคดีกับเจาหนาที่ไมวา ทางอาญา 

ทางแพงหรือทางวินัยแลวแตกรณี โดยกฎหมายของ

ประเทศองักฤษจะเนนเหตผุลในเรือ่งของความยตุธิรรม

ในกระบวนการพจิารณาและความนาเชือ่ถอืของพยาน

หลักฐานเปนสําคัญ

 สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย 

นิวซีแลนดและประเทศไทยนั้น ไดนําหลักเกณฑกรณี

ผูกระทําการโดยมิชอบเปนเหตุใหไดพยานหลักฐาน

นั้นมาไดรับการลงโทษหรือไม มาใหศาลใชดุลยพินิจ

ในการรับฟงพยานหลักฐานโดยศาลจะรับฟงหรือไม

รับฟงพยานหลักฐานนั้นก็ได และยังมีมาตรการอื่นใน

การลงโทษเจาหนาที่รัฐอีก ไมวาจะเปนการฟองรอง

ทางอาญา การฟองรองทางแพง หรือการลงโทษทาง

วินัย โดยหากเจาหนาที่ที่กระทําการโดยมิชอบนั้นได

ถูกดําเนินคดี หรือถูกลงโทษทางใดทางหนึ่งแลว ก็

ถอืวาไดมกีารคุมครองสทิธิเสรภีาพของประชาชน และ

มีการเยียวยาการกระทําโดยมิชอบของเจาหนาที่แลว 

ไมจําเปนท่ีศาลจะตัดพยานหลักฐานนั้น อันเปนการ

ลงโทษรัฐอีก เมื่อเจาหนาท่ีรัฐถูกลงโทษไปแลว ก็ไม

ตองใชมาตรการไมรับฟงพยานหลักฐานนั้น แตหาก

พิจารณาถึงคุณคาเชิงพิสูจนของพยานหลักฐาน ความ

รายแรงแหงคดี หากเจาหนาท่ีใชวิธีการท่ีรุนแรงมาก

เกินไป ศาลก็ควรใชมาตรการไมรับฟงพยานหลักฐาน
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นั้น ซึ่งตองพิจารณาเปนรายคดีไป

 วิเคราะหความหมายกรณีผูที่กระทําการโดยมิ

ชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นเหมาะสม

และควรเปนขอยกเวนเพื่อใหศาลใชดุลพินิจในการรับ

ฟงพยานหลกัฐานทีเ่กดิข้ึนโดยชอบแตไดมาโดยวธีิการ

อันมิชอบตามมาตรา 226/1 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาหรือไม

 หลกัการใหศาลใชดุลพนิิจในการรับฟงพยานหลกั

ฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาโดยการกระทําที่มิชอบ

เมื่อพิจารณาจากกรณีเรื่องท่ีผูที่กระทําการโดยมิชอบ

อนัเปนเหตใุหไดพยานหลกัฐานมานัน้ไดรบัการลงโทษ

หรือไมเพียงใด เห็นวาในการแสวงหาพยานหลักฐาน

ของเจาหนาที่ที่ไดมาโดยมิชอบนั้นหากศาลนํามาเพื่อ

พิจารณาประกอบการรับฟงพยานหลักฐานชิ้นนั้น ก็

จะมีทั้งขอดีและขอเสีย ขอดี คือเปนการยับยั้งการกระ

ทําการอันมิชอบอันเปนเหตุใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน

ชิ้นนั้น และเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา

ตามรัฐธรรมนูญกําหนด แตก็มีผลเสีย คือ หากพยาน

หลกัฐานชิน้นัน้เปนพยานหลกัฐานสาํคัญมคุีณคาในเชงิ

พิสจูน คดมีคีวามรายแรง หากเจาหนาทีก่ระทาํการอนั

มิชอบอันเปนเหตุใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานชิ้นนั้นมา

และเจาหนาที่มิไดถูกลงโทษศาลก็ตัดพยานหลักฐาน

นั้นทิ้งไป ผลเสียก็จะเกิดกับผูเสียหายในคดีหลัก และ

ทําใหผูกระทําผิดไมตองรับโทษและผูกระทําผิดยังอยู

ระหวางการดําเนินคดีจนกวาจะทราบวาศาลจะรับฟง

พยานหลกัฐานชิน้นัน้หรอืไม ซึง่ใชเวลานาน ผูวจิยัเหน็

วาในการรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตได

มาโดยการกระทําที่มิชอบเนื่องจากการกระทําของ

เจาหนาทีน้ั่น ไมควรนํามาเปนประเดน็ในการพจิารณา

รับฟงพยานหลักฐานเนื่องจากยังมีปญหาอีกมากมาย

และผลเสียที่เกิดขึ้นเกิดกับคดีหลักโดยผลเสียเกิดทั้ง

ผูเสียหายและผูตองหา โดยผูเสียหายทําใหคดีไมมี

พยานหลักฐานชิ้นนั้นสวนผูตองหายังถือวาอยูระหวาง

การดําเนินคดีจนกวาจะทราบวาศาลจะรับฟงพยาน

หลักฐานชิ้นนั้นหรือไม ประกอบกับหากเจาหนาที่

กระทําการอันมิชอบอันเปนเหตุใหไดมาซึ่งพยานหลัก

ฐานมีผลกระทบตอผูตองหา ก็สามารถมีการฟองทาง

อาญา ทางแพงและดาํเนนิการทางวนิยัไดถือวาเปนการ

ลงโทษเจาหนาที่ที่กระทําการอันมิชอบโดยตรง หาก

ศาลลงโทษเจาหนาท่ีโดยไมรบัฟงพยานหลกัฐานช้ินนัน้ 

ผลเสียเกิดกับผูเสียหายในคดีหลักจึงเห็นวาเปนการไม

ถูกตองจึงไมควรนําเรื่องที่ผูที่กระทําการโดยมิชอบอัน

เปนเหตใุหไดพยานหลกัฐานมานัน้ไดรบัการลงโทษหรอื

ไมเพียงใดมาใชในการพิจารณาเพื่อรับฟงพยานหลัก

ฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาโดยการกระทําที่มิชอบ

ขอเสนอแนะ
 1. กรณเีรือ่งผูทีก่ระทาํการโดยมชิอบอนัเปนเหตุ

ใหไดพยานหลกัฐานมาน้ันไดรบัการลงโทษหรอืไมเพยีง

ใด ไมเหมาะสมท่ีจะนํามาใชเพ่ือใหศาลใชดุลพินิจใน

การรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมา

โดยวิธีการอันมิชอบตามมาตรา 226/1 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เหตุเพราะกรณี

ดังกลาวยังไมสามารถปฏิบัติไดอยางเปนรูปธรรม แม

สามารถทําไดก็ใชเวลานาน และเกิดปญหาตางๆ ตาม

มามากมายดังท่ีไดกลาวไวขางตนนี้แลว อีกท้ังยังไมมี

ความชัดเจนในการตีความถึงความหมายของปจจัยดัง

กลาว ข้ึนอยูกับผูใชกฎหมายท่ีจะตีความซ่ึงก็มีความ

เห็นที่แตกตางกันออกไป 

 2. หากจะมีการนํากรณีเร่ืองผูท่ีกระทําการโดย

มิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการ

ลงโทษหรือไม เห็นวา ควรเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีไดรับ

การลงโทษแลว หรือกําลังไดรับโทษอยู เพราะหาก

ตีความรวมไปถึงเจาหนาที่จะถูกดําเนินคดี หรืออยูใน

ระหวางการถูกดําเนินคดี แลวตอมาภายหลัง มีการยุติ

เรื่องดังกลาว ผลก็เทากับไมไดมีการลงโทษเจาหนาที่

รัฐท่ีกระทําความผิด และไมมีหลักประกันใหศาลใน

คดีหลักเชื่อไดวาจะมีการลงโทษผูนั้นจริง หรือหาก
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