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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างแบบจ�าลองในการท�านายแนวโน้มการส�าเร็จการศึกษาด้วยเทคนิค

การท�าเหมอืงข้อมลูแบบจ�าแนกประเภทข้อมลู โดยใช้ 3 อลักอรทิมึ ได้แก่ นาอฟีเบย์ ต้นไม้ตดัสนิใจ และเพือ่นบ้าน 
ใกล้เคียง ชุดข้อมูลที่ใช้ในการท�าวิจัยครั้งนี้คือ ผลการเรียนวิชาพื้นฐานในภาคเรียนที่ 1 ของนักเรียนระดับ 
ประกาศนยีบตัรวชิาชพีแผนกวชิาคอมพวิเตอร์ธรุกจิประจ�าปีการศึกษา 2560 วทิยาลัยอาชวีศึกษาภูเกต็ จ�านวน 
175 คน ใช้วิธีการประเมินประสิทธิภาพของแบบจ�าลอง 3 แบบ คือ การตรวจสอบแบบข้ามจ�านวน 5 กลุ่ม  
การตรวจสอบแบบข้ามจ�านวน 10 กลุ่ม และการสุ่มด้วยการแบ่งเป็นร้อยละที่ร้อยละ 66 ผลการเปรียบ
เทียบประสิทธิภาพของอัลกอริทึมท้ัง 3 ชนิด แสดงให้เห็นว่าเทคนิคการท�าเหมืองข้อมูลแบบจ�าแนก
ประเภทข้อมูลโดยใช้อัลกอรึทึมต้นไม้ตัดสินใจให้ค่าการประเมินประสิทธิภาพของแบบจ�าลองดีที่สุด ซึ่ง
ผลการประเมินแบบจ�าลองด้วยวิธีการตรวจสอบแบบข้ามจ�านวน 5 กลุ ่ม และการตรวจสอบแบบ 
ข้ามจ�านวน 10 กลุ่ม ให้ผลลัพธ์เท่ากัน คือ ค่าความถูกต้อง ร้อยละ 87.40 ค่าความแม่นย�า ร้อยละ 87.50  
ค่าเรียกคืน ร้อยละ 87.40 และค่าประเมินผลโดยรวม ร้อยละ 86.70

ค�าส�าคัญ: การท�าเหมืองข้อมูล นาอีฟเบย์ ต้นไม้ตัดสินใจ เพื่อนบ้านใกล้เคียง
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Abstract 
The objective of this research was to develop a model for predicting graduation trends 

by using classification data mining techniques. Three algorithms including Naive Bayes, Decision 
Tree (J48), and K–Nearest Neighbor (KNN) were used in this study. The dataset used in this research 
was the academic achievement of the core courses in semester 1 of the academic year 2017 
of 175 students in the Department of Business Computing, Phuket Vocational College. Three 
methods comprising 5-folds cross-validation, 10-folds cross-validation, and the percentage split 
of 66, were used to evaluate the model performance. The decision tree model's assessment 
using 5-folds and 10-folds cross-validation revealed the model's best performance with 87.40 
percent accuracy, 87.50 percent precision, 87.40 percent recall, and 86.70 percent F-measure.

Keywords: data mining, Naive Bayes, decision tree, K–nearest neighbor
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บทน�า
ส�านักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษาเป็นหน่วยงานที่จัดการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของคน 

ในประเทศ โดยมุ่งเสริมสร้างความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ และสมรรถภาพในการประกอบอาชีพที่มี 
ทักษะฝีมือออกสู่ตลาดแรงงาน [1] แต่อย่างไรก็ตาม พบว่ากระบวนการจัดการศึกษายังคงมีปัญหาในหลายด้าน 
ได้แก่ การจดัการเรียนการสอน หลกัสตูร งบประมาณ ปัญหาส่วนตวัของนกัเรยีน รวมไปถงึโครงสร้างการบรหิารงาน  
และระบบการจัดการภายในสถานศึกษา เป็นต้น ในปัจจุบันสถานศึกษาที่อยู่ในสังกัดกรมอาชีวศึกษามีมากกว่า 
400 แห่ง จ�าแนกเป็นวิทยาลัยเทคนิค วิทยาลัยอาชีวศึกษา วิทยาลัยสารพัดช่าง วิทยาลัยอาชีพ วิทยาลัยเกษตร
และเทคโนโลยี รวมทั้งวิทยาลัยที่เปิดการเรียนการสอนเฉพาะสาขาวิชาซ่ึงเรียกช่ือตามลักษณะประเภทวิชา 
ที่เปิดสอน [2] ที่ผ่านมาพบว่ามีนักเรียนส่วนหนึ่งไม่ส�าเร็จการศึกษา เพราะมีปัญหาการเรียนในด้านต่าง ๆ เช่น  
ไม่ชอบหรอืไม่ถนดัในสาขาวชิาทีเ่ข้าเรยีน หรอืไม่สามารถปรบัตวัให้เข้ากบัสถานศกึษาแห่งใหม่ ซึง่ส่งผลกระทบ
ต่อการผลิตก�าลังคนเพื่อเข้าสู่ตลาดแรงงาน ท�าให้เกิดปัญหาต่อครอบครัวของนักเรียนเอง ปัญหาการว่างงาน  
และปัญหาทางสงัคม กล่าวคอืรฐับาลสญูเสยีงบประมาณในการลงทนุเพือ่ผลิตบคุลากร นอกจากน้ียงัเป็นอปุสรรค
ต่อการขับเคลื่อนเพ่ือการบรรลุเป้าหมายนโยบายยุทธศาสตร์การส่งเสริมการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานประเภท 
การอาชีวศึกษา [3] ซึ่งปัญหาการออกกลางคันของนักเรียนเป็นปัญหาเร่งด่วนที่จะต้องด�าเนินการแก้ไข อันจะ 
เป็นประโยชน์ต่อการจัดการศึกษาของสถานศึกษาในสังกัดส�านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา และ 
หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องได้น�าไปประยกุต์ใช้ และเป็นประโยชน์ต่อผูเ้รยีนเพือ่ให้นกัเรยีนทีม่คีณุภาพและมคีณุลกัษณะ
ที่พึงประสงค์ได้ส�าเร็จการศึกษาจากสถานศึกษา ซึ่งนักเรียนเหล่านี้จะเป็นบุคลากรที่มีคุณภาพ คุณธรรม และ
ประกอบอาชีพได้ต่อไปในระยะยาว [4]

วิทยาลัยอาชีวศึกษาภูเก็ต สังกัดสถาบันการอาชีวศึกษา ในปีการศึกษา 2561 – 2563 ระหว่าง 
การรายงานข้อมูลประจ�าปีงบประมาณ 2561 – 2563 มีนักเรียน ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) รวม 
ทั้งสิ้น 2,662 คน และมีนักเรียนที่ออกกลางคันในระหว่างปีการศึกษา 2561 – 2563 จ�านวน 107 คน จ�าแนกได้
เป็นปีการศึกษา 2561 จ�านวน 11 คน ปีการศึกษา 2562 จ�านวน 45 คน และปีการศึกษา 2563 จ�านวน 51 คน  
ซึ่งจ�านวนนักเรียนที่ออกกลางคันนั้นเพิ่มมากขึ้นทุกปีและเป็นปัญหาส�าคัญของสถานศึกษา 

เทคโนโลยีที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูลท่ีมีความส�าคัญจากแหล่งเก็บข้อมูลที่มีขนาดใหญ่ เรียกว่า การท�า
เหมืองข้อมูล หรือการขุดค้นข้อมูล (data mining) ซ่ึงหัวใจส�าคัญของกระบวนการท�าเหมืองข้อมูล คือ ส่วน
ของโปรแกรมที่ท�าหน้าที่สังเคราะห์ความรู้ขึ้นมาจากข้อมูลจ�านวนมากในฐานข้อมูล เรียกว่า อัลกอริทึมส�าหรับ
การเรียนรู้ (learning algorithm) การท�าเหมืองข้อมูลสามารถพัฒนาไปใช้ส�าหรับหลากหลายแอพพลิเคช่ัน
ในภาคการศึกษาเพื่อวัตถุประสงค์ในการเพิ่มประสิทธิภาพการท�างานของนักเรียนและการรับรองของสถาบัน 
การศึกษา [5] ซ่ึงมีผู้เสนอแนวคิดและพัฒนาอัลกอริทึมที่ใช้หลักการของการสร้างต้นไม้ตัดสินใจ (decision 
tree) อัลกอริทึมที่ใช้หลักการทางสถิติและทฤษฎีของเบย์ ที่ชื่อว่านาอีฟเบย์ (Naive Bayes) อัลกอริทึมที่ใช ้
หลกัการของโครงข่ายประสาทเทยีม (neural network) และอลักอรทึิมอืน่ ๆ  อกีมาก ปัจจบุนัได้มนีกัคอมพวิเตอร์
ทดสอบเปรียบเทียบความสามารถของอัลกอริทึมแต่ละประเภท เพื่อค้นหาว่าอัลกอริทึมใดมีความสามารถสูง
ที่สุด ผลการทดสอบส่วนใหญ่ปรากฎว่าไม่มีอัลกอริทึมใดที่ท�างานได้ดีที่สุดในข้อมูลทุกประเภท เนื่องจากข้อมูล 
แต่ละประเภทมีลักษณะเฉพาะตัวที่แตกต่างกัน [6] 

อัลกอริทึมนาอีฟเบย์ เป็นเครื่องมือที่อาศัยหลักการของความน่าจะเป็นตามทฤษฎีของเบย์ (Bayes 
theorem) เป็นอัลกอริทึมท่ีไม่ซับซ้อน จ�าแนกข้อมูลโดยการเรียนรู้ปัญหาที่เกิดขึ้นเพื่อน�ามาสร้างเงื่อนไข 
การจ�าแนกข้อมูลใหม่ หลักการของนาอีฟเบย์จะใช้การค�านวณหาความน่าจะเป็นซึ่งถูกใช้ในการแก้ปัญหาแบบ 
การจ�าแนกทีส่ามารถคาดการณ์ผลลพัธ์ได้ และวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรเพือ่ใช้ในการสร้างเงือ่นไข
ความน่าจะเป็นส�าหรับแต่ละความสมัพนัธ์ นาอฟีเบย์จึงเป็นวธิจี�าแนกกลุม่ข้อมูลท่ีมปีระสทิธิภาพ [7] เป็นเทคนคิ
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การแก้ปัญหาแบบจ�าแนกประเภททีส่ามารถคาดการณ์ผลลพัธ์ได้โดยการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร
เพือ่ใช้สร้างเงือ่นไขความน่าจะเป็นส�าหรบัแต่ละความสัมพนัธ์ เหมาะกบักรณขีองเชตตวัอย่างทีม่จี�านวนมาก [8] 
ได้มีการน�าอัลกอริทึมนาอีฟเบย์ไปใช้ในการวิเคราะห์หาปัจจัยที่เกี่ยวข้องในการลาออกกลางคันของนักศึกษา
ระดับปริญญาตรีเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการจ�าแนกข้อมูล พบว่าแบบจ�าลองที่สร้างด้วยเทคนิควิธี 
นาอีฟเบย์มีประสิทธิภาพสูงสุด มีค่าเฉลี่ยความถูกต้อง 93.58 % [9]

อัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจ เป็นอัลกอริทึมที่ใช้สร้างต้นไม้ตัดสินใจ พัฒนาโดย Ross Quinlan ซ่ึง
ปรับปรุงจากอัลกอริทึม ID3 โดย C4.5 จะสร้างผังต้นไม้ตัดสินใจมาจากกลุ่มของข้อมูลชุดฝึกที่ใช้หลักการของ
ทฤษฎีสารสนเทศ (information entropy) ในการเลือกโหนดโดยใช้ค่าความถูกต้องของคุณลักษณะแต่ละตัว
เพื่อใช้แยกเส้นทางตัดสินใจ โดยพิจารณาจากค่าทฤษฎีสารสนเทศ [10] ต้นไม้ตัดสินใจเป็นวิธีการแสดงข้อมูล
ที่รวดเร็วเมื่อเทียบกับเทคนิคอื่นและมีประสิทธิภาพในการแสดงโครงสร้างของข้อมูลผลลัพธ์ที่กระชับและง่าย
ขึ้น จากงานวิจัยเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอัลกอริทึมในการท�านายและคุณลักษณะที่มีต่อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรยีนของนกัศกึษาระดบัอาชวีศกึษาพบว่าการใช้เทคนคิต้นไม้ตดัสินใจมค่ีาความถกูต้องเท่ากบั 83.08% 
[11] สามารถน�าเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจไปใช้ท�านายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และเป็นแนวทางในการสอนเสริม
หรือแนะแนวให้กับนักเรียนต่อไป 

อัลกอริทึมเพื่อนบ้านใกล้เคียง (K – nearest neighbor : KNN) เป็นวิธีการที่ได้รับความนิยมในการ
ใช้งานอย่างมาก เนือ่งจากเป็นวธิทีีง่่ายและมปีระสิทธภิาพซึง่สามารถน�าไปประยกุต์ใช้กบังานได้หลากหลาย เช่น 
งานทางด้านการจ�าแนกกลุ่ม (classification) เพื่อพัฒนาแบบจ�าลองส�าหรับการพยากรณ์ผลสัมฤทธิ์ทางการ
ศึกษานอกจากนี้ด้วยวิธีการเรียนการสอนแบบผสมผสาน เลือกใช้เทคนิคเหมืองข้อมูลแบบเพื่อนบ้านใกล้เคียง 
โดยมีค่าความถูกต้องสูงสุดเท่ากับ 86.13% [12]

จากเหตผุลดงักล่าวผูว้จิยัจงึน�าเทคนคิวธิกีารท�าเหมอืงข้อมลูด้วยเทคนคินาอฟีเบย์ ต้นไม้ตดัสนิใจ และ
เพื่อนบ้านใกล้เคียง มาเปรียบเทียบประสิทธิภาพแบบจ�าลองในการท�านายผลการส�าเร็จการศึกษาของนักเรียน
แผนกวชิาคอมพวิเตอร์ธรุกจิ วทิยาลยัอาชวีศกึษาภเูกต็ เพือ่วเิคราะห์หาปัจจยัทีจ่ะช่วยลดปัญหาการออกกลางคนั 
ของนักเรียน ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีจะต้องแก้ไขเพื่อประโยชน์ต่อการน�าไปประยุกต์ใช้ในการจัดการศึกษาของสถาน
ศกึษาในสงักดัส�านักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษาและหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง รวมถงึเป็นประโยชน์ต่อผูเ้รยีน
เพื่อให้นักเรียนเป็นผู้ที่มีคุณภาพและคุณลักษณะตามประสงค์ได้เมื่อส�าเร็จการศึกษาจากสถานศึกษา

วัตถุประสงค์
เพื่อสร้างแบบจ�าลองในการท�านายแนวโน้มการส�าเร็จการศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพของ

วิทยาลัยอาชีวศึกษาภูเก็ต ด้วยเทคนิคการท�าเหมืองข้อมูลแบบจ�าแนกประเภทข้อมูล

วิธีด�าเนินการวิจัย
เปรียบเทียบประสิทธิภาพแบบจ�าลองในการท�านายผลการส�าเร็จการศึกษาของนักเรียนแผนกวิชา

คอมพิวเตอร์ธุรกิจ วิทยาลัยอาชีวศึกษาภูเก็ต ด้วยวิธีการท�าเหมืองข้อมูล ตามขั้นตอนแบบจ�าลองมาตรฐาน
กระบวนการวเิคราะห์ข้อมลูด้วย CRISP-DM (cross industry standard process for data mining) ทีป่ระกอบ
ด้วย 6 ขั้นตอน ดังภาพที่ 1

การเปรียบเทียบเทคนิคการจ�าแนกประเภทข้อมูลส�าหรับท�านายแนวโน้ม
การส�าเร็จการศึกษาของนักเรียน
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ภาพที่ 1 กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย CRISP-DM (ดัดแปลงจาก [13, 14])

วิธีการวิจัยในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย CRISP-DM มีรายละเอียดดังนี้
1. ความเข้าใจปัญหา (business understanding) เป็นการน�าปัญหานักเรียนออกกลางคันมาแปลง

ให้อยู่ในรูปโจทย์ของการวิเคราะห์ข้อมูล พร้อมทั้งวางแผนการด�าเนินการ
2. ความเข้าใจข้อมลู (data understanding) เริม่จากการเกบ็รวบรวมข้อมูลโดยใช้ข้อมลูผลการเรยีน

ของนักเรียนแผนกวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ ประจ�าปีการศึกษา 2560 – 2561 ภาคเรียนที่ 1 รายวิชาพื้นฐาน 
10 รายวิชา ที่มีจ�านวนข้อมูลนักเรียน 175 เรคอร์ด จ�าแนกเป็น 17 แอตทริบิวต์ ดังตารางที่ 1 โดยก�าหนดให้
แอตทริบิวต์สถานะเป็นตัวแสดงผลลัพธ์

ตารางที่ 1 รายละเอียดของข้อมูล

  ล�าดับ แอตทริบิวต์ ชนิดข้อมูล รายละเอียด

1 no    ตัวเลข  ล�าดับ
2 Id_student   ตัวเลข  รหัสนักเรียน
3 Sex      ตัวอักษร เพศ
4 Thai    ตัวเลข  เกรดวิชาภาษาไทยพื้นฐาน
5 Language   ตัวเลข  เกรดวิชาภาษาอังกฤษในชีวิตจริง
6 Science    ตัวเลข  เกรดวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อพัฒนาทักษะชีวิต
7 Math    ตัวเลข  เกรดวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐานอาชีพ
8 Social    ตัวเลข  เกรดวิชาประวัติศาสตร์ชาติไทย
9 Gymnastics   ตัวเลข  เกรดวิชาพลศึกษาเพื่อพัฒนาสุขภาพ
10 Computer   ตัวเลข  เกรดวิชาคอมพิวเตอร์และสารสนเทศเพื่องานอาชีพ
11 Account    ตัวเลข  เกรดวิชาการบัญชีเบื้องต้น
12 Marketing   ตัวเลข  เกรดวิชาการขายเบื้องต้น
13 Typewriter   ตัวเลข  เกรดวิชาพิมพ์ไทยเบื้องต้น
14 GPA1    ตัวเลข  คะแนนเฉลี่ยเทอม 1
15 GPA2    ตัวเลข  คะแนนเฉลี่ยเทอม 2
16 GPA_finish    ตัวเลข  คะแนนเฉลี่ย
17 Status    ตัวอักษร สถานะ
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3. การเตรียมข้อมลู (data preparation) ในขัน้ตอนนีเ้ป็นการท�าความสะอาดข้อมลู (data cleansing) 
โดยการแก้ไขค่าว่างให้มีตัวเลขเป็น 0 เพื่อให้รายการข้อมูลที่ไม่ถูกต้องถูกตัดออกไปจากชุดข้อมูล ตาราง หรือ
ฐานข้อมูล แก้ไขในส่วนของหัวตารางโดยปรับให้แอตทริบิวต์เป็นภาษาอังกฤษ และลบแอตทริบิวต์ที่ไม่จ�าเป็น
ออกไปจ�านวน 4 แอตทริบิวต์ คือ รหัสนักเรียน คะแนนเฉลี่ยเทอม 1 คะแนนเฉลี่ยเทอม 2 และคะแนนเฉลี่ย

4. การสร้าง (modeling) เป็นข้ันตอนการสร้างแบบจ�าลองเพ่ือท�านายผลการส�าเร็จการศึกษาของ
นักเรียนแผนกวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ วิทยาลัยอาชีวศึกษาภูเก็ต โดยน�าข้อมูลที่ใช้ในการเรียนรู้ (training data) 
มาสร้างเป็นแบบจ�าลองด้วยเทคนิคการจ�าแนกประเภทข้อมูล โดยใช้อัลกอริทึมนาอีฟเบย์ ต้นไม้ตัดสินใจ และ
เพื่อนบ้านใกล้เคียง 

5. การประเมินผล (evaluation) เป็นการน�าแบบจ�าลองที่สร้างขึ้นมาวัดประสิทธิภาพของผลลัพธ์
ที่ได้ โดยใช้เกณฑ์ในการประเมินค่าประสิทธิภาพของแบบจ�าลอง คือ ค่าความถูกต้อง (accuracy) ค่าความ
แม่นย�า (precision) ค่าเรียกคืน (recall) และ ค่าประสิทธิภาพโดยรวม (F-measure) เพื่อวิเคราะห์ว่าตรงกับ
วัตถุประสงค์ที่ได้ตั้งไว้หรือไม่ โดยมีสมการในการวิเคราะห์ดังนี้

โดย ค่าความถูกต้อง = 
                 
 ค่าความแม่นย�า  =  
 
 ค่าเรียกคืน = 
 
 ค่าประสิทธิภาพโดยรวม =  

หมายเหตุ: True Positive (TP)     คือ สิ่งที่โปรแกรมท�านายว่า “จริง” และมีค่าเป็น “จริง”
    True Negative (TN)    คือ สิ่งที่โปรแกรมท�านายว่า “ไม่จริง” และมีค่า “ไม่จริง”
   False Positive (FP)    คือ สิ่งที่โปรแกรมท�านายว่า “จริง” แต่มีค่าเป็น “ไม่จริง”
   False Negative (FN)   คือ สิ่งที่โปรแกรมท�านายว่า “ไม่จริง” แต่มีค่าเป็น “จริง”

6.  การน�าแบบจ�าลองไปใช้งาน (deployment) น�าแบบจ�าลองทีไ่ด้และผลการวเิคราะห์มาเปรยีบเทยีบ 
ประสิทธิภาพวิธีการที่น่าเชื่อถือมากที่สุดและน�าไปใช้จริง 

ผลการวิจัย
ผลการวเิคราะห์การท�าเหมอืงข้อมลูแบบการจ�าแนกประเภทข้อมลู ส�าหรบัท�านายแนวโน้มการส�าเรจ็

การศึกษาของนักเรียนแบบจ�าแนกประเภทข้อมูลโดยใช้อัลกอริทึม 3 ประเภท ได้แก่ นาอีฟเบย์ ต้นไม้ตัดสินใจ  
และเพือ่นบ้านใกล้เคยีง เพือ่ประเมนิประสิทธภิาพของแบบจ�าลองด้วยวธิกีารตรวจสอบแบบข้ามจ�านวน 5 กลุม่  
การตรวจสอบแบบข้าม จ�านวน 10 กลุ่ม และการสุ่มด้วยการแบ่งเป็นร้อยละที่ร้อยละ 66 ด้วยโปรแกรมเวกา  
(WEKA) ผลการวิจัยมีรายละเอียดดังตารางที่ 3

 

2 × ความแม่นย�า  × ค่าเรียกคืน
ความแม่นย�า  + ค่าเรียกคืน

TP
 (TP + FN)

TP
 (TP + FP)

TP + TN
 (TP + TN + FP + FN)
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ตารางที่ 3 เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามการจ�าแนกประเภทข้อมูลด้วยเทคนิคเหมืองข้อมูล

จากตารางที่ 3 จะเห็นได้ว่าแบบจ�าลองท่ีสร้างด้วยเทคนิคอัลกอรึทึมต้นไม้ตัดสินใจมีค่าการประเมิน
ประสทิธภิาพของแบบจ�าลองสงูทีส่ดุ ด้วยวิธกีารประเมนิแบบจ�าลองแบบการตรวจสอบแบบข้ามจ�านวน 5 กลุม่ 
และการตรวจสอบแบบข้ามจ�านวน 10 กลุ่ม ซึ่งให้ผลลัพธ์เท่ากันทั้ง 2 วิธี คือ ค่าความแม่นย�า ร้อยละ 87.40  
ค่าความถูกต้อง ร้อยละ 87.50 ค่าเรียกคืน ร้อยละ 87.40 และค่าประสิทธิภาพโดยรวม ร้อยละ 86.70  

อภิปรายผลการวิจัย
งานวิจัยนี้สร้างแบบจ�าลองในการท�านายแนวโน้มการส�าเร็จการศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ

ของวิทยาลัยอาชีวศึกษาภูเก็ต ด้วยเทคนิคการท�าเหมืองข้อมูลแบบจ�าแนกประเภทข้อมูล โดยใช้ผลการเรียน
ของนกัเรยีนแผนกวชิาคอมพวิเตอร์ธรุกจิประจ�าปีการศกึษา 2560 – 2561 แสดงให้เหน็ว่าเทคนคิการท�าเหมอืง
ข้อมูลแบบจ�าแนกประเภทข้อมูลอัลกอรึทึมต้นไม้ตัดสินใจ เป็นวิธีการจ�าแนกประเภทข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ  
ผลการวจิยัทีไ่ด้จากงานวจิยันีส้อดคล้องกบังานวจิยัทีผ่่านมา ได้แก่ การเปรยีบเทยีบประสิทธภิาพของอลักอรทิมึ 
ในการท�านายและคุณลักษณะท่ีมีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาระดับอาชีวศึกษา โดยใช้เทคนิคการ
จ�าแนกข้อมูล 3 เทคนิค ได้แก่ ต้นไม้ตัดสินใจ นาอีฟเบย์ และการสร้างกฎ ซึ่งพบว่าค่าความถูกต้องของเทคนิค
ต้นไม้ตัดสินใจมีค่าสูงที่สุด และสามารถน�าไปใช้ในการท�านายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และเป็นแนวทางใน
การสอนเสริมหรือแนะแนวให้กับนักศึกษาต่อไปได้ [11] การศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับการตัดสินใจลาออกและ 
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพตัวแบบพยากรณ์การลาออกของพนักงาน กรณีศึกษา บริษัทประกันภัย โดยใช้
เทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูล 5 เทคนิค ได้แก่ ต้นไม้ตัดสินใจ ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน โครงข่ายประสาทเทียม  
เทคนคิเบย์เซยีนแบบง่ายและเทคนคิเพือ่นบ้านใกล้สดุ แล้วเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพของตวัแบบพยากรณ์เหล่านัน้  
พบว่าผลการทดสอบตัวแบบพยากรณ์ทีเ่ป็นต้นไม้ตัดสนิใจให้ค่าความถกูต้องในการพยากรณ์สงูทีส่ดุ ซ่ึงสามารถ
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น�าผลท่ีได้ไปประยกุต์ใช้ในการสร้างแผนกลยทุธ์ เพือ่ออกแบบสวสัดกิารทีเ่หมาะสม และรกัษาพนกังานให้คงอยู่
กบับรษัิท อกีทัง้ยงัเป็นแนวทางในการสร้างระบบสารสนเทศในการสนบัสนนุการตดัสนิใจส�าหรบังานด้านบรหิาร
ทรัพยากรบุคคล [15] และการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการพ้นสภาพของนักศึกษาที่มีผลการเรียนปกติโดยใช้
ต้นไม้ตัดสินใจ และใช้วิธีการประเมินประสิทธิภาพของแบบจ�าลองการตรวจสอบแบบข้าม จ�านวน 10 กลุ่ม  
พบว่าสามารถน�ากฎการจ�าแนกข้อมูลที่ได้มาใช้ในการพัฒนาระบบพยากรณ์การพ้นสภาพของนักศึกษา และ
สามารถใช้เป็นแนวทางให้กับผู้บริหาร อาจารย์ที่ปรึกษาในการช่วยเหลือด้านการเรียนของนักศึกษา [16] 

สรุปผลการวิจัย
งานวิจัยน้ีได้ใช้เทคนิคการท�าเหมืองข้อมูลแบบจ�าแนกประเภทข้อมูล โดยข้อมูลที่ใช้ในการเรียนรู้มี

ทั้งหมด 13 แอตทริบิวต์ ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพทั้ง 3 อัลกอริทึม พบว่าอัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจ ซึ่ง
สร้างแบบจ�าลองจากการตรวจสอบแบบข้าม จ�านวน 5 กลุ่ม และการตรวจสอบแบบข้าม จ�านวน 10 กลุ่ม ให้ 
ค่าประสิทธิภาพของแบบจ�าลองได้ดีที่สุด คือ ค่าความแม่นย�า ร้อยละ 87.40 ค่าความถูกต้อง ร้อยละ 87.50 
ค่าเรียกคืน ร้อยละ 87.40 และค่าประสิทธิภาพโดยรวม ร้อยละ 86.70 ซึ่งสามารถน�ามาใช้เป็นแบบจ�าลอง
เพื่อท�านายแนวโน้มการส�าเร็จการศึกษาของนักเรียนได้ อย่างไรก็ตามแบบจ�าลองที่สร้างขึ้นในการวิจัยครั้งนี้  
มีความเหมาะสมกับชุดข้อมูลผลการเรียนของนักเรียนแผนกวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจประจ�าปีการศึกษา 2560 – 
2561 ของวทิยาลยัอาชวีศกึษาภเูกต็เท่านัน้ อาจไม่เหมาะสมกบัชดุข้อมลูอืน่ เนือ่งจากคณุลกัษณะของแต่ละชดุ
ข้อมลูมคีวามแตกต่างกนั จงึไม่สามารถน�าผลลพัธ์ของแบบจ�าลองนีไ้ปใช้สรปุผลกบัชดุข้อมลูอืน่ ๆ  ได้ นอกจากนี้
ผูว้จิยัเหน็ว่าควรมกีารพัฒนาเวบ็แอปพลเิคช่ันทีใ่ช้อ�านวยความสะดวกในการวางแผนการเรยีนของนกัเรยีนเพือ่
ให้ส�าเร็จการศึกษาตามเกณฑ์ที่หลักสูตรก�าหนดไว้
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