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บทคัดยอ 

งานวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตร 8 องคประกอบ 

ของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร กลุมเปาหมายเปนนักศึกษาครูวิทยาศาสตร  ปการศึกษา 2563 จํานวน 

3คน ใชการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือในการวิจัยเปนกิจกรรมการเรียนรูที่บงช้ีธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร และการสัมภาษณแบบไมมีโครงสราง ใชการตีความวิเคราะหขอมูลเพื่อจัดกลุมคําตอบ 

โดยแบงระดับความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปน 3 ระดับ คือ เขาใจถูกตอง (CU) เขาใจ

บางสวน (PU) เขาใจคลาดเคลื่อน (MU) และ ไมเขาใจ(NU) ผลการศึกษา พบวา จากกิจกรรมการ

เรียนรูที่บงช้ีธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักศึกษาครูวิทยาศาสตรสามารถแสดงมุมมองธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร ในระดับที่เขาใจถูกตองและเขาใจบางสวน ใน 6 องคประกอบ ไดแก NOS 1 ความรู

ทางวิทยาศาสตรตองใชหลักฐานเชิงประจักษ NOS 2 ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลง

ได NOS 3 กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรที่แตกตางกัน NOS 4 การสืบเสาะหาความรู

ทางวิทยาศาสตรมีหลากหลายวิธี NOS 7 วิทยาศาสตรคือกิจกรรมอยางหน่ึงของมนุษยที่ถูกกํากับ

หรือเหน่ียวนําดวยทฤษฎี และ NOS 8 วิทยาศาสตรเกี่ยวของกับมนุษยซึ่งมีอิทธิพลมาจากสังคมและ

วัฒนธรรม 

คําสําคัญ: ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร, ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

 

Abstract 

This research aims to study on the understanding of 8  aspects of nature of 

science (NOS). The research participants were 37 students teachers who were selected 

by purposive sampling in 2020 academic year. Qualitative research was used as 

                                                        
1 สาขาวิทยาศาสตรทัว่ไป คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 
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research methodology to understand how the students propose on NOS. The research 

instruments consisted of explicit NOS activity about theory of earth and Non - 

structure interview that were used to assess students teacher’ understanding of NOS. 

Research data was collected by NOS worksheet and was categorized into students 

teacher’ understanding of NOS, which consisted of complete understanding (CU), 

partial understanding (PU), misunderstanding (MU) and no understanding (NU). The 

findings reveal the majority of students’ held complete understanding (CU), partial 

understanding (PU) of NOS regarding the aspects of empirical evidence, tentative, 

theory and law, scientific method, theory – laden and Social and Cultural respectively.  

Keywords: Understanding about nature of science, Nature of science 

 

ความสําคัญและท่ีมาของปญหาวิจัย 

ธรรมชาติของ วิทยาศาสตร เปน คุณค าและข อตกลงทาง วิทยาศาสตร รวมถึง

กระบวนการพัฒนาความรูทางวิทยาศาสตร ซึ่งมีปฏิสัมพันธหรือมีความเกี่ยวของกับวิทยาศาสตร

และสังคมวัฒนธรรม ประวัติ ปรัชญา จิตวิทยาและสังคมวิทยาของวิทยาศาสตร (AAAS, 1993 ; 

McComas, 1998 ; Lederman (1992 ; 2002 ; 2004) ซึ่งเปาหมายสําคัญของการจัดการเรียนรู

วิทยาศาสตร จึงเปนความมุงเนนและสงเสริมใหผูเรียนเกิดการรูวิทยาศาสตร เขาใจธรรมชาติและ

ความเปนไปของโลก กระบวนการคิดที่เปนเหตุเปนผลผานความเช่ือมโยงระหวางหลักฐานเพื่อสราง

คําอธิบายปรากฎการณตาง ๆ และนําไปสูการสรางสรรคสิ่งตางๆ แกสังคมบนพื้นฐานของคุณธรรม 

(กมลรัตน ฉิมพาลี และคณะ, 2560) โดยทั่วไปแลวในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร มักจะเกิดความ

เขาใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยูบอยครั้ง เชน วิธีการทางวิทยาศาสตร 

(Scientific Methods) โดยมองวาวิทยาศาสตรเปนศาสตรที่มีระเบียบแบบแผน การทดลองเปน

กระบวนการที่สําคัญที่สุดของการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร  (นัทธพงศ สงอําไพ และคณะ, 2560) 

วิทยาศาสตรสามารถตอบไดทุกคําถาม  ซึ่งสวนหน่ึงเกิดจากครูผูสอนมีความเขาใจที่คลาดเคลื่อน ทํา

ใหผลของการจัดการเรียนรูเกิดความเขาใจที่คลาดเคลื่อนตามมา และยังมีการเก็บรวบรวมขอมูล

เกี่ยวกับความเขาใจผิดที่มักพบบอยครั้งเกี่ยวกับวิทยาศาสตร เชน ความจริงทางวิทยาศาสตรไดจาก

การสังเกตและการทดลอง และถูกพัฒนาเปนทฤษฎีทางวิทยาศาสตรและเปนกฎตามลําดับและเรา

จะนํากฎไปใชเพราะถูกตองแนนอนและไมเปลี่ยนแปลง อีกทั้งมีความเขาใจวา ความจริง ความคิด

หลัก หลักการกฎและทฤษฎีในวิทยาศาสตรน้ัน เหมือนกัน และเช่ือวาแบบจําลองทางวิทยาศาสตร

น้ัน สรางข้ึนเพื่ออธิบายความจริงที่เปนอยู (วันเพ็ญ ประทุมทอง, 2561)   
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การจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรในประเทศไทย ไดถูกเนนลักษณะของธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร ซึ่งปรากฏในหนังสือตัวช้ีวัดและสาระการเรียนรูแกนกลาง กลุมสาระการเรียนรู

วิทยาศาสตร (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ซึ่งมีการสื่อถึงธรรมชาติของวิทยาศาสตรที่ชัดเจนมากข้ึน 

เชน “การอธิบายโดยใชหลักฐานเชิงประจักษ” “การสรางแบบจําลองการอธิบาย” “ใชวิธีการที่

หลากหลาย” ดังน้ัน การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรเพื่อใหบรรลุเปาหมาย นอกจากผูสอน

จําเปนตองมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรที่เพียงพอแลว การจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรที่มี

การสอดแทรกลักษณะของธรรมชาติของวิทยาศาสตร โดยสอดแทรกกระบวนการทํางานของ

นักวิทยาศาสตร การทําความเขาใจในปรากฏการณตางๆ การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร 

การคิดอยางเปนวิทยาศาสตร  การจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบบงช้ี (Explicit 

Approach) เปนอีกหน่ึงรูปแบบที่เหมาะสมเน้ือจากการจัดการเรียนรูแบบบงช้ี เหมาะสมกับเน้ือหา           

ที่มีลักษณะเฉพาะอยางเปนธรรมชาติ (ปริณดา ลิมปานนท พรหมรัตน, 2562) ซึ่งมุงเนนใหผูเรียน

แสดงออกถึงลักษณะของธรรมชาติของวิทยาศาสตร ผานกิจกรรมการเรียนรูซึ่งผูวิจัยมีการพัฒนา

กิจกรรมการเรียนรูที่บงช้ีธรรมชาติของวิทยาศาสตรผานกิจกรรมการเรยีนรู เรื่อง ทฤษฎีการเคลื่อนที่

ของแผนเปลือกโลก โดยสอดแทรกลักษณะของธรรมชาติของวิทยาศาสตร  ตามกรอบที่ไดรับการ

ยอมรับวาเปนองคประกอบพื้นฐานในการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและสามารถ

นําไปบูรณาการกับชีวิตประจําวันของผูเรียน (Lederman et al., 2002 ; McComas, 2004 ; 

Lederman, 2006) 8 องคประกอบ ไดแก 

NOS 1 ความรูทางวิทยาศาสตรตองใชหลักฐานเชิงประจักษ  

NOS 2 ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได  

NOS 3 กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรที่แตกตางกัน  

NOS 4 การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรมีหลากหลายวิธี  

NOS 5 การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรโดยการสังเกตและการอนุมานแตกตางกัน  

NOS 6 ความคิดสรางสรรคและการจินตนาการมีบทบาทตอการสืบเสาะหาความรูทาง

วิทยาศาสตร  

NOS 7 วิทยาศาสตรคือกิจกรรมอยางหน่ึงของมนุษยที่ถูกกํากับหรือเหน่ียวนําดวยทฤษฎี  

NOS 8 วิทยาศาสตรเกี่ยวของกับมนุษยซึ่งมีอิทธิพลมาจากสังคมและวัฒนธรรม  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

เพื่อศึกษามุมมองธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักศึกษาครูวิทยาศาสตรผานกิจกรรมการ

เรียนรู เรื่อง ทฤษฎีการเคลื่อนที่ของแผนเปลือกโลก 
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วิธีการดําเนินการวิจัย 

ผูวิจัยใชการวิจัยเชิงคุณภาพ(Qualitative Research)  โดยยึดกระบวนทัศนเชิงตีความ 

(Interpretive Paradigm) (โชคชัย ยืนยง, 2552) ซึ่ งมีการตีความจากการคํากลุมคําตอบที่

กลุมเปาหมายแสดงออกมาระหวางการเรียนรู 

 กลุมเปาหมาย 

 นักศึกษาครูวิทยาศาสตรช้ันปที่ 2 ที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชา 1128201 วิทยาศาสตรโลก

ทั้งระบบ (Earth System Science) ภาคเรียนที่ 2  ปการศึกษา 2563  จํานวน 37 คน   

 

 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย  

 ในการวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยไดใชเครื่องมือวิจัย โดยไดดังน้ี 

  1. ชุดกิจกรรมการเรยีนรูวิทยาศาสตร เรื่อง ทฤษฎีการเคลื่อนที่ของแผนเปลอืกโลก 

จํานวน 4 ช่ัวโมง ประกอบดวยกิจกรรมยอยและคําถามที่บงช้ีธรรมชาติของวิทยาศาสตร โดยยึด

กรอบแนวคิดที่ไดรับการยอมรับวาเปนพื้นฐานของการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร

และสามารถนําไปบูรณาการกับชีวิตประจําวันของผูเรียน (Lederman et al., 2002 ; McComas, 

2004 ; Lederman, 2006) ใน 8 องคประกอบ  

  2. แบบสัมภาษณแบบไมมีโครงสราง ใชสัมภาษณเพิ่มเติมเพื่อใหไดขอมูลเชิงลึกใน

ประเด็นที่กลุมเปาหมายแสดงมุมมองธรรมชาติของวิทยาศาสตรที่ไมชัดเจน 

  3. แบบสังเกตการณเรียนรู ผูวิจัยจะบนัทึกบทสนทนาของกลุมเปาหมายทีเ่กี่ยวของ

กับมุมมองธรรมชาติของวิทยาศาสตรระหวางการจัดกิจกรรมการเรียนรู 

  ทั้ง น้ี เครื่องมือที่ใชในการวิจัยผานการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหา 

(Content Validity) จากผูเช่ียวชาญ จํานวน 3 ทาน 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

  ผูวิจัยมีการดําเนินเก็บขอมูลโดยชุดกิจกรรมการเรียนรูวิทยาศาสตร เรื่อง ทฤษฎีการ

เคลื่อนที่ของแผนเปลือกโลก จํานวน 4 ช่ัวโมง ซึ่งผูวิจัยเปนผูพัฒนาและผูสอนดวยตัวเอง โดย

ระหวางกิจกรรมการเรียนรู ผูวิจัยมีการบันทึกมุมมองธรรมชาติของวิทยาศาสตรระหวางการจัด

กิจกรรมการเรียนรูที่กลุมเปาหมายแสดงออกผานการสนทนากลุมยอย อภิปราย แสดงความคิดเห็น 

และบันทึกขอมูลลงในใบกิจกรรม และสัมภาษณเพิ่มเติมในในประเด็นที่กลุมเปามายแสดงมุมมอง

ธรรมชาติของวิทยาศาสตรที่ไมชัดเจนภายหลังจากวิเคราะหขอมูลจากใบกิจกรรมและแบบสังเกต

การเรียนรู  
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การวิเคราะหขอมูล  

ในการวิเคราะหขอมูลผูวิจัยอานขอความที่ปรากฏในใบกิจกรรมการเรียนรูเปนหลัก และใช

ขอมูลจากแบบสังเกตการเรียนรู และการสัมภาษณประกอบและวิเคราะหประเด็นที่กลุมเปาหมาย

แสดงมุมมองตามกรอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรที่ แลวลงรหัสขอความแลวจัดกลุมคําตอบตาม

ระดับความเขาใจ เปน 4 ระดับ ดังน้ี (นัทธพงศ สงอําไพ และคณะ, 2560)  

1. เขาใจสมบูรณ (Complete Understanding: CU) หมายถึง มมีุมมองธรรมชาติ 

ของวิทยาศาสตรสอดคลองกับแนวคิดที่เปนที่ยอมรับทางวิทยาศาสตรในปจจุบัน สามารถอธิบาย 

ขยายความเกี่ยวกับลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรหรือยกตัวอยางประกอบอยางถูกตองและ

สอดคลองกับแนวคิดที่เปนที่ยอมรับทางวิทยาศาสตร 

 2. เขาใจบางสวน (Partial understanding: PU) หมายถึง มีมุมมองธรรมชาติ ของ

วิทยาศาสตรสอดคลองกับแนวคิดที่เปนที่ยอมรับทางวิทยาศาสตรในปจจุบันบางสวน แตไมครบ

ทั้งหมดหรือมีความสอดคลองบางสวนและไมสอดคลองบางสวน หรืออธิบาย ขยายความถูกตองแต

ยกตัวอยางไมสอดคลอง หรือไมสามารถอธิบายใหเหตุผลและยกตัวอยางประกอบที่ชัดเจน 

3. เขาใจคลาดเคลื่อน (Misunderstanding: MU) หมายถึง มมีุมมองธรรมชาติของ

วิทยาศาสตรไมสอดคลองกับแนวคิดที่เปนที่ยอมรับทางวิทยาศาสตรในปจจุบันทั้งหมด 

4. ไมเขาใจ (No Understanding: NU) หมายถึง ไมตอบคําถาม ไมแสดงความ

คิดเห็นหรือตอบโดยแสดงความไมเขาใจ (เชน ตอบวาไมทราบ ไมแนใจ คําตอบกับการใหเหตุผลไม

สัมพันธกัน ตอบในลักษณะทวนคําถามหรือคําตอบไมตรงกับองคประกอบที่ถาม) และไมสามารถ

อธิบายไดชัดเจนเกี่ยวกับองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

 

สรุปผลการวิจัย  

จากกิจกรรมการเรียนรู วิทยาศาสตร เรื่อง ทฤษฎีการเคลื่อนที่ของแผนเปลือกโลก                  

จํานวน 4 ช่ัวโมง ผูวิจัยไดรายงานมุมมองธรรมชาติของวิทยาศาสตร ที่กลุมเปาหมายแสดงออกตาม

รายละเอียดของกิจกรรม ในตารางดังตอไปน้ี 
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ตารางที่  1 แสดงความถ่ีและรอยละตามองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรในกิจกรรมการ

เรียนรู 

N = 37 

กิจกรรมการเรียนรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร 
NOS 

ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  

CU PU MU NU 

กิจกรรมท่ี 1 พิจารณาคําอธิบายทฤษฎี 

1. ผูสอนนําสนทนาเกี่ยวกับกระบวนการหรือ

วิธีการที่นักวิทยาศาสตรใชในการศึกษาการ

เคลื่อนที่ของแผนเปลือกโลก จากน้ัน 

นักศึกษาแตละกลุมจะไดรับบัตรทฤษฎีที่

เกี่ยวของการเคลือ่นที่ของแผนเปลอืกโลก 

ประกอบดวย 

   ทฤษฎีที่ 1 วงจรการพาความรอน 

(Convection Current Theory) 

   ทฤษฎีที่ 2 ทวีปเลื่อน (Continental Drift 

Theory) 

   ทฤษฎีที่ 3 เพลทเทคโทนิกส (Plate 

Tectonic Theory) 

   ทฤษฎีที่ 4 ทะเลเลื่อน (Sea Floor 

Spreading Theory) 

2. ผูสอนนําสนทนา โดยใชคําถามดังน้ี 

    Q1 : วาแตละทฤษฎี กลาวถึงอะไร และมี

จุดมุงหมายในการอธิบายอยางไร (คําถามใน

ใบกิจกรรม) 

    Q2 :  สมมติวาทานเปนนักวิทยาศาสตร 

จะมีการศึกษาทฤษฎีเหลาน้ีจากอะไร และมี

วิธีการในการศึกษาการเคลื่อนที่ของแผน

เปลือกโลกอยางไร (คําถามในใบกิจกรรม)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOS 3 

 

 

 

NOS 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

(5.41) 

 

 

8 

(8.1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

35 

(94.6) 

 

 

5 

(13.5) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

 

29 

(78.4) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

 

0 

(0.0) 

กิจกรรมท่ี 2 พิจารณาคําอธิบายทฤษฎี      
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กิจกรรมการเรียนรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร 
NOS 

ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  

CU PU MU NU 

1. หลังจากทีผู่เรียนทราบขอมูลเบื้องตนและ

จุดมุงหมายในการอธิบายทฤษฎี และผูสอน

จะแจกบัตรหลักฐาน จํานวน 10 หลักฐาน ให

แตละกลุมใชพิจารณาหลกัฐานเพื่อใช

ประกอบหรือสนับสนุนคําอธิบายทฤษฎี โดย

มีระยะเวลาประมาณ 45 นาที โดยระหวางที่

ผูเรียนกําลงัพจิารณาหลักฐาน ผูสอนไดใช

คําถามสอบถามเปนระยะๆ ดังน้ี 

   Q3 : ใหระบุหลักฐานที่ใชสนับสนุนทฤษฎี 

(คําถามในใบกิจกรรม) 

     

 

 

    Q4 :  แตละกลุมมกีารพจิารณาอยางไร วา

หลักฐานช้ินใด ใชสนับสนุนหรืออธิบายทฤษฎี

ใด (บทสนทนา) 

   Q5 :  แตละกลุมมีวิธีการอยางไร เพื่อใหได

ซึ่งหลักฐานที่เปนที่ยอมรับของสมาชิกในกลุม 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOS 1 

 

 

 

 

 

NOS 1 

 

 

NOS 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

37 

(100.0) 

 

 

 

 

37 

(100.0) 

 

0 

(0.0) 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

37 

(100.0

) 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

0 

(0.0) 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

0 

(0.0) 

กิจกรรมท่ี 3 กิจกรรมการโตแยงทาง

วิทยาศาสตร 

1. หลักจากทีผู่เรียนแตละกลุมพิจารณา

หลักฐานเรียบรอยแลว ตัวแทนของแตละกลุม

จะนําเสนอผลการพจิารณาของตนเอง โดย

สมาชิกกลุมอื่น สามารถแสดงความคิดเห็นใน
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กิจกรรมการเรียนรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร 
NOS 

ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  

CU PU MU NU 

แนวทางของการโตแยงทางวิทยาศาสตร (บท

สนทนา) 

2. หลังจากเสร็จสิ้นกระบวนการโตแยง ผูสอน

จะเปดโอกาสใหแตละกลุมสามารถ

เปลี่ยนแปลงผลการพจิารณาของกลุมตนเอง

ได 

กิจกรรมท่ี 4 อภิปรายและสรุปผลการทํา

กิจกรรม 

1. ผูสอนนําอภิปรายผลการทํากจิกรรม โดย

ใชคําถามดังตอไปน้ี 

   Q6 :  ทานคิดวา หลักฐานทางวิทยาศาสตร 

สงผลตอความนาเช่ือถือของความรูทาง

วิทยาศาสตรอยางไร (คําถามในใบกิจกรรม) 

   Q7 :  นักวิทยาศาสตรมีการพัฒนาทฤษฎี

ทางวิทยาศาสตรอยางไร (คําถามในใบ

กิจกรรม) 

   Q8 :  จากหลกัฐานชุดเดียวกันที่

นักวิทยาศาสตรมี  จะทําใหนักวิทยาศาสตร

แตละกลุม  มีการแปลหรือตีความหมายที่

เหมอืนกันหรือไม  เพราะเหตุใด (คําถามใน

ใบกิจกรรม) 

  Q9 :  ใหทานสรุปคําอธิบายทฤษฎีการ

เคลื่อนที่ของแผนเปลือกโลกประกอบผลการ

พิจารณาหลักฐาน(คําถามในใบกิจกรรม) 

 

 

 

 

NOS 1 

 

 

NOS 1,  

NOS 2 

NOS 7, 

NOS 8 

 

 

 

 

NOS1 

 

 

 

 

 

32 

(86.5) 

 

3 

(8.1) 

6 

(16.2) 

 

 

 

 

37 

(100.0) 

 

 

 

 

5 

(13.5) 

 

26 

(70.3) 

28 

(75.7) 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

0 

(0.0) 

3 

(8.1) 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

8 

(21.6) 

0 

(0.0) 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 จากตารางที่ 1 พบวา นักศึกษาครูวิทยาศาสตรสามารถแสดงมุมมองธรรมชาติของ

วิทยาศาสตรผานกิจกรรมการเรียนรูวิทยาศาสตร เรื่อง ทฤษฎีการเคลื่อนที่ของแผนเปลือกโลก ใน 6 

องคประกอบ ไดแก NOS 1 ความรูทางวิทยาศาสตรตองใชหลักฐานเชิงประจักษ NOS 2 ความรูทาง
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วิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได NOS 3 กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรที่แตกตางกนั 

NOS 4 การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรมีหลากหลายวิธี NOS 7 วิทยาศาสตรคือกิจกรรม

อยางหน่ึงของมนุษยที่ถูกกํากับหรือเหน่ียวนําดวยทฤษฎี และ NOS 8 วิทยาศาสตรเกี่ยวของกับ

มนุษยซึ่งมีอิทธิพลมาจากสังคมและวัฒนธรรม  

 

อภิปรายผล 

จากการกิจกรรมการเรียนรูวิทยาศาสตรที่บงช้ีธรรมชาติของวิทยาศาสตรตามกรอบแนวคิด

ที่ไดรับการยอมรับวาเปนพื้นฐานของการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและสามารถ

นําไปบูรณาการกับชีวิตประจําวันของผู เรียน (Lederman et al., 2002 ; McComas, 2004 ; 

Lederman, 2006) ไดผลดังน้ี  

1. ความรูทางวิทยาศาสตรตองใชหลักฐานเชิงประจักษ (Empirical Evidence : NOS 

1) และ ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได (Tentative : NOS 2) 

 มุงเนนการแสดงออกเกี่ยวกับมุมมอง บทบาทของวิทยาศาสตรตอการใหคําอธิบาย

ปรากฏการณทางธรรมชาติซึ่งตองอาศัยหลักฐานเชิงประจักษในการอธิบาย ซึ่งทําใหวิทยาศาสตร

แตกตางจากศาสตรอื่นๆ และความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได จากมีหลักฐานใหมมา

สนับสนุนหรือขัดแยงกับแนวความคิดเดิม การเปลี่ยนแปลงเน่ืองจากความกาวหนาทางวิทยาศาสตร 

เทคโนโลยี และการเปลี่ยนแปลงที่มาจากการตีความ พบวา นักศึกษาครูวิทยาศาสตรแสดงมุมมองได

อยางหลากหลาย เชน สามารถอธิบายไดวาการใหคําอธิบายทฤษฎีตองมีหลักฐานแสดงความ

สอดคลองกับทฤษฎีน้ัน ๆ ดังตัวอยางคําตอบของขอคําถาม Q4 “เราตองพิจารณาดูวามีหลักฐานช้ิน

ไหนบางที่มีความสอดคลองกับคําอธิบายของทฤษฎี ขณะเดียวกันก็จัดหลักฐานที่ไมสอดคลองออกไป

อยูอีกกลุมหน่ึง” (S21) รวมถึงมุมมองที่แสดงวาหลักฐานที่ดี จะสามารถเพิ่มความนาเช่ือถือใหกับ

คําอธิบายทฤษฎี ดังตัวอยางคําตอบของขอคําถาม Q6 “ถามีหลักฐานที่สอดคลองกันหลายๆช้ิน จะ

ใหใหทฤษฎีน้ันมีนํ้าหนักและเปนที่ยอมรับมากข้ึน” (S7) แต 

 

        2. กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกัน (Theory and Law : NOS 3)  

มุงเนนการแสดงออกเกี่ยวกับทฤษฎีทางวิทยาศาสตรที่มีจุดมุงหมายในการอธิบาย

ปรากฏการณในธรรมชาติที่มีความเกี่ยวโยงกันอยางมีระบบเพื่อคาดคะเนการเกิดข้ึนของ

ปรากฏการณน้ัน ซึ่งความถูกตองของทฤษฎีอยูบนพื้นฐานของความสามารถพิสูจนทดสอบไดดวย

ขอมูลเชิงประจักษในชวงเวลาน้ัน พบวา นักศึกษาครูวิทยาศาสตรแสดงมุมมองเกี่ยวกับจุดมุงหมาย

ของการสรางทฤษฎีเพื่อการอธิบายปรากฏการณที่เกิดในธรรมชาติ ดังตัวอยางคําตอบของขอคําถาม 

Q1 “ทฤษฎีวงจรพาความรอนใตผิวโลก ที่ความรอนจะเคลื่อนที่ผานตัวกลางของสสารภายในโลกจาก
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ขางในสูขางนอก สงผลใหเปลือกโลกบริเวณรอยแตกที่เกิดจากแรงดันภายในโลกทําใหเปลือกโลก

เคลื่อนที่ ซึ่งจุดมุงหมายในการอธิบายก็คือ การอธิบายกลไกที่ทําใหเปลือกโลกเคลื่อนที่วามาจาก           

สิ่งใด ” (S15) อยางไรก็ตามกิจกรรมการเรยีนรูในครัง้น้ี ยังไมสามารถสื่อใหเหน็ถึงความแตกตางและ

ความสัมพันธกันระหวางกฎและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร 

      3. การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรมีหลากหลายวิธี (Scientific Method : NOS 4)  

มุงเนนการแสดงออกเกี่ยวกับลักษณะของการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร สามารถ

ทําไดหลากหลายวิธี ซึ่งไมไดถูกจํากัดอยูในเฉพาะหองทดลอง เชน การตีความเพื่อการลงขอสรุปผาน

การโตแยงทางวิทยาศาสตร หรือบางกรณีสามารถคนพบความรูโดยความบังเอิญ พบวา นักศึกษาครู

สวนใหญยังมีมุมมองที่เช่ือวาความรูทางวิทยาศาสตรถูกพัฒนาข้ึนจากกระบวนการทดลองตาม

วิธีการทางวิทยาศาสตร ซึ่งสอดคลองกับ นัทธพงศ สงอําไพ และคณะ (2560) ที่มักถูกมองวา

วิทยาศาสตรเปนศาสตรที่มีระเบียบแบบแผนและการทดลอง คือ กระบวนการที่สําคัญที่สุดของการ

สืบเสาะทางวิทยาศาสตร ดังตัวอยางคําตอบของขอคําถาม Q2 “ใชการคนหาหลักฐาน ที่สามารถ

ตรวจสอบไดดวยหลักการหรือการทดลองทางวิทยาศาสตร เพราะจะจําใหหลักฐานช้ินน้ันถูกตอง

และสามารถใชอธิบายได” (S4) อยางไรก็ตาม ในกิจกรรมที่สามารถออกแบบใหผูเรียนสามารถใช

วิธีการที่หลากหลายจะสามารถชวยใหผูเรียนมองเห็นแงมุมตางๆของวิธีการในการพัฒนาความรูทาง

วิทยาศาสตร 

4. วิทยาศาสตรคือกิจกรรมอยางหน่ึงของมนุษยท่ีถูกกํากับหรือเหน่ียวนําดวยทฤษฎี 

(Theory-laden : NOS 7) และ วิทยาศาสตรเก่ียวของกับมนุษยซึ่งมีอิทธพิลมาจากสังคมและ

วัฒนธรรม (Social and Cultural : NOS 8) 

 มุงเนนการแสดงออกเกี่ยวกับกระบวนการพัฒนาความรูทางวิทยาศาสตร                      

ที่นักวิทยาศาสตรมักถูกเหน่ียวนําดวยทฤษฎี องคความรูหรือประสบการณเดิม ซึ่งมักทําใหเกิดความ

แตกตางของสรุปที่ไดจากตีความของนักวิทยาศาสตรแตละกลุม ซึ่งมีมุมมองทางสังคมและวัฒนธรรม

แตกตางกัน สงผลตอมุมมองของวิทยาศาสตรในการพยายามพฒันาความรูทางวิทยาศาสตร ซึ่งมกัจะ

มีอิทธิพลและสงผลกระทบซึ่งกันและกัน ดังตัวอยางคําตอบของขอคําถาม Q8 “ถึงแมวาจะมี

หลักฐานชุดเดียวกัน แตการสรุปอาจจะแตกตางกันก็ได ข้ึนอยูกับการใหคุณคาหรือหลักฐาน ซึ่ง

นักวิทยาศาสตรแตละคนอาจจะมีมุมมอง ความคิด ระดับความลึกซึ้งของการคิด ซึ่งอาจจะมาจาก

ประสบการณเดิม หรอืมุมมองเดิม” (S11)  “การอธิบายหลักฐานของนักวิทยาศาสตร มักมีหลักฐาน

ช้ินหลักที่นักวิทยาศาสตรยึดถือ และพยายามที่จะหาหลักฐานช้ินอื่นๆ เพื่อนํามาสนับสนุนซึ่งกัน              

และกัน ซึ่งมองวาเปนการใหความสําคัญที่มีอคติเขามาเกี่ยวของ) (S28) 
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ขอเสนอแนะ  

การจัดกิจกรรมการเรียนรูที่สงเสริมใหเกิดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ตองอาศัย

การบมเพาะเปนระยะเวลานาน เน่ืองจากเปนคุณลักษณะเฉพาะศาสตรและการเขาถึงกระบวนการ

ตาง ๆ ที่เปนวิทยาศาสตรจําเปนตองไดรับการปลูกฝง โดยเฉพาะประเด็นที่นักศึกษายังมีความเขาใจ

ที่ไมสมบูรณ เชน NOS 4 NOS 7 ดังน้ัน การจัดกิจกรรมการเรียนรูที่มีการสอดแทรกลักษณะ

ธรรมชาติของวิทยาศาสตร จึงเปนสิ่งจําเปนในการเรียนรูวิทยาศาสตร สรางองคความรูผานกิจกรรม

การเรียนรูวิทยาศาสตร 
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