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บทคัดยอ 

งานวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตร 8 องคประกอบ 

ของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร กลุมเปาหมายเปนนักศึกษาครูวิทยาศาสตร  ปการศึกษา 2563 จํานวน 

3คน ใชการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือในการวิจัยเปนกิจกรรมการเรียนรูที่บงช้ีธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร และการสัมภาษณแบบไมมีโครงสราง ใชการตีความวิเคราะหขอมูลเพื่อจัดกลุมคําตอบ 

โดยแบงระดับความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปน 3 ระดับ คือ เขาใจถูกตอง (CU) เขาใจ

บางสวน (PU) เขาใจคลาดเคลื่อน (MU) และ ไมเขาใจ(NU) ผลการศึกษา พบวา จากกิจกรรมการ

เรียนรูที่บงช้ีธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักศึกษาครูวิทยาศาสตรสามารถแสดงมุมมองธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร ในระดับที่เขาใจถูกตองและเขาใจบางสวน ใน 6 องคประกอบ ไดแก NOS 1 ความรู

ทางวิทยาศาสตรตองใชหลักฐานเชิงประจักษ NOS 2 ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลง

ได NOS 3 กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรที่แตกตางกัน NOS 4 การสืบเสาะหาความรู

ทางวิทยาศาสตรมีหลากหลายวิธี NOS 7 วิทยาศาสตรคือกิจกรรมอยางหน่ึงของมนุษยที่ถูกกํากับ

หรือเหน่ียวนําดวยทฤษฎี และ NOS 8 วิทยาศาสตรเกี่ยวของกับมนุษยซึ่งมีอิทธิพลมาจากสังคมและ

วัฒนธรรม 

คําสําคัญ: ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร, ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

 

Abstract 

This research aims to study on the understanding of 8  aspects of nature of 

science (NOS). The research participants were 37 students teachers who were selected 

by purposive sampling in 2020 academic year. Qualitative research was used as 

                                                        
1 สาขาวิทยาศาสตรทัว่ไป คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 
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research methodology to understand how the students propose on NOS. The research 

instruments consisted of explicit NOS activity about theory of earth and Non - 

structure interview that were used to assess students teacher’ understanding of NOS. 

Research data was collected by NOS worksheet and was categorized into students 

teacher’ understanding of NOS, which consisted of complete understanding (CU), 

partial understanding (PU), misunderstanding (MU) and no understanding (NU). The 

findings reveal the majority of students’ held complete understanding (CU), partial 

understanding (PU) of NOS regarding the aspects of empirical evidence, tentative, 

theory and law, scientific method, theory – laden and Social and Cultural respectively.  

Keywords: Understanding about nature of science, Nature of science 

 

ความสําคัญและท่ีมาของปญหาวิจัย 

ธรรมชาติของ วิทยาศาสตร เปน คุณค าและข อตกลงทาง วิทยาศาสตร รวมถึง

กระบวนการพัฒนาความรูทางวิทยาศาสตร ซึ่งมีปฏิสัมพันธหรือมีความเกี่ยวของกับวิทยาศาสตร

และสังคมวัฒนธรรม ประวัติ ปรัชญา จิตวิทยาและสังคมวิทยาของวิทยาศาสตร (AAAS, 1993 ; 

McComas, 1998 ; Lederman (1992 ; 2002 ; 2004) ซึ่งเปาหมายสําคัญของการจัดการเรียนรู

วิทยาศาสตร จึงเปนความมุงเนนและสงเสริมใหผูเรียนเกิดการรูวิทยาศาสตร เขาใจธรรมชาติและ

ความเปนไปของโลก กระบวนการคิดที่เปนเหตุเปนผลผานความเช่ือมโยงระหวางหลักฐานเพื่อสราง

คําอธิบายปรากฎการณตาง ๆ และนําไปสูการสรางสรรคสิ่งตางๆ แกสังคมบนพื้นฐานของคุณธรรม 

(กมลรัตน ฉิมพาลี และคณะ, 2560) โดยทั่วไปแลวในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร มักจะเกิดความ

เขาใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยูบอยครั้ง เชน วิธีการทางวิทยาศาสตร 

(Scientific Methods) โดยมองวาวิทยาศาสตรเปนศาสตรที่มีระเบียบแบบแผน การทดลองเปน

กระบวนการที่สําคัญที่สุดของการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร  (นัทธพงศ สงอําไพ และคณะ, 2560) 

วิทยาศาสตรสามารถตอบไดทุกคําถาม  ซึ่งสวนหน่ึงเกิดจากครูผูสอนมีความเขาใจที่คลาดเคลื่อน ทํา

ใหผลของการจัดการเรียนรูเกิดความเขาใจที่คลาดเคลื่อนตามมา และยังมีการเก็บรวบรวมขอมูล

เกี่ยวกับความเขาใจผิดที่มักพบบอยครั้งเกี่ยวกับวิทยาศาสตร เชน ความจริงทางวิทยาศาสตรไดจาก

การสังเกตและการทดลอง และถูกพัฒนาเปนทฤษฎีทางวิทยาศาสตรและเปนกฎตามลําดับและเรา

จะนํากฎไปใชเพราะถูกตองแนนอนและไมเปลี่ยนแปลง อีกทั้งมีความเขาใจวา ความจริง ความคิด

หลัก หลักการกฎและทฤษฎีในวิทยาศาสตรน้ัน เหมือนกัน และเช่ือวาแบบจําลองทางวิทยาศาสตร

น้ัน สรางข้ึนเพื่ออธิบายความจริงที่เปนอยู (วันเพ็ญ ประทุมทอง, 2561)   
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การจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรในประเทศไทย ไดถูกเนนลักษณะของธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร ซึ่งปรากฏในหนังสือตัวช้ีวัดและสาระการเรียนรูแกนกลาง กลุมสาระการเรียนรู

วิทยาศาสตร (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ซึ่งมีการสื่อถึงธรรมชาติของวิทยาศาสตรที่ชัดเจนมากข้ึน 

เชน “การอธิบายโดยใชหลักฐานเชิงประจักษ” “การสรางแบบจําลองการอธิบาย” “ใชวิธีการที่

หลากหลาย” ดังน้ัน การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรเพื่อใหบรรลุเปาหมาย นอกจากผูสอน

จําเปนตองมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรที่เพียงพอแลว การจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรที่มี

การสอดแทรกลักษณะของธรรมชาติของวิทยาศาสตร โดยสอดแทรกกระบวนการทํางานของ

นักวิทยาศาสตร การทําความเขาใจในปรากฏการณตางๆ การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร 

การคิดอยางเปนวิทยาศาสตร  การจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบบงช้ี (Explicit 

Approach) เปนอีกหน่ึงรูปแบบที่เหมาะสมเน้ือจากการจัดการเรียนรูแบบบงช้ี เหมาะสมกับเน้ือหา           

ที่มีลักษณะเฉพาะอยางเปนธรรมชาติ (ปริณดา ลิมปานนท พรหมรัตน, 2562) ซึ่งมุงเนนใหผูเรียน

แสดงออกถึงลักษณะของธรรมชาติของวิทยาศาสตร ผานกิจกรรมการเรียนรูซึ่งผูวิจัยมีการพัฒนา

กิจกรรมการเรียนรูที่บงช้ีธรรมชาติของวิทยาศาสตรผานกิจกรรมการเรยีนรู เรื่อง ทฤษฎีการเคลื่อนที่

ของแผนเปลือกโลก โดยสอดแทรกลักษณะของธรรมชาติของวิทยาศาสตร  ตามกรอบที่ไดรับการ

ยอมรับวาเปนองคประกอบพื้นฐานในการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและสามารถ

นําไปบูรณาการกับชีวิตประจําวันของผูเรียน (Lederman et al., 2002 ; McComas, 2004 ; 

Lederman, 2006) 8 องคประกอบ ไดแก 

NOS 1 ความรูทางวิทยาศาสตรตองใชหลักฐานเชิงประจักษ  

NOS 2 ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได  

NOS 3 กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรที่แตกตางกัน  

NOS 4 การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรมีหลากหลายวิธี  

NOS 5 การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรโดยการสังเกตและการอนุมานแตกตางกัน  

NOS 6 ความคิดสรางสรรคและการจินตนาการมีบทบาทตอการสืบเสาะหาความรูทาง

วิทยาศาสตร  

NOS 7 วิทยาศาสตรคือกิจกรรมอยางหน่ึงของมนุษยที่ถูกกํากับหรือเหน่ียวนําดวยทฤษฎี  

NOS 8 วิทยาศาสตรเกี่ยวของกับมนุษยซึ่งมีอิทธิพลมาจากสังคมและวัฒนธรรม  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

เพื่อศึกษามุมมองธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักศึกษาครูวิทยาศาสตรผานกิจกรรมการ

เรียนรู เรื่อง ทฤษฎีการเคลื่อนที่ของแผนเปลือกโลก 
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วิธีการดําเนินการวิจัย 

ผูวิจัยใชการวิจัยเชิงคุณภาพ(Qualitative Research)  โดยยึดกระบวนทัศนเชิงตีความ 

(Interpretive Paradigm) (โชคชัย ยืนยง, 2552) ซึ่ งมีการตีความจากการคํากลุมคําตอบที่

กลุมเปาหมายแสดงออกมาระหวางการเรียนรู 

 กลุมเปาหมาย 

 นักศึกษาครูวิทยาศาสตรช้ันปที่ 2 ที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชา 1128201 วิทยาศาสตรโลก

ทั้งระบบ (Earth System Science) ภาคเรียนที่ 2  ปการศึกษา 2563  จํานวน 37 คน   

 

 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย  

 ในการวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยไดใชเครื่องมือวิจัย โดยไดดังน้ี 

  1. ชุดกิจกรรมการเรยีนรูวิทยาศาสตร เรื่อง ทฤษฎีการเคลื่อนที่ของแผนเปลอืกโลก 

จํานวน 4 ช่ัวโมง ประกอบดวยกิจกรรมยอยและคําถามที่บงช้ีธรรมชาติของวิทยาศาสตร โดยยึด

กรอบแนวคิดที่ไดรับการยอมรับวาเปนพื้นฐานของการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร

และสามารถนําไปบูรณาการกับชีวิตประจําวันของผูเรียน (Lederman et al., 2002 ; McComas, 

2004 ; Lederman, 2006) ใน 8 องคประกอบ  

  2. แบบสัมภาษณแบบไมมีโครงสราง ใชสัมภาษณเพิ่มเติมเพื่อใหไดขอมูลเชิงลึกใน

ประเด็นที่กลุมเปาหมายแสดงมุมมองธรรมชาติของวิทยาศาสตรที่ไมชัดเจน 

  3. แบบสังเกตการณเรียนรู ผูวิจัยจะบนัทึกบทสนทนาของกลุมเปาหมายทีเ่กี่ยวของ

กับมุมมองธรรมชาติของวิทยาศาสตรระหวางการจัดกิจกรรมการเรียนรู 

  ทั้ง น้ี เครื่องมือที่ใชในการวิจัยผานการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหา 

(Content Validity) จากผูเช่ียวชาญ จํานวน 3 ทาน 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

  ผูวิจัยมีการดําเนินเก็บขอมูลโดยชุดกิจกรรมการเรียนรูวิทยาศาสตร เรื่อง ทฤษฎีการ

เคลื่อนที่ของแผนเปลือกโลก จํานวน 4 ช่ัวโมง ซึ่งผูวิจัยเปนผูพัฒนาและผูสอนดวยตัวเอง โดย

ระหวางกิจกรรมการเรียนรู ผูวิจัยมีการบันทึกมุมมองธรรมชาติของวิทยาศาสตรระหวางการจัด

กิจกรรมการเรียนรูที่กลุมเปาหมายแสดงออกผานการสนทนากลุมยอย อภิปราย แสดงความคิดเห็น 

และบันทึกขอมูลลงในใบกิจกรรม และสัมภาษณเพิ่มเติมในในประเด็นที่กลุมเปามายแสดงมุมมอง

ธรรมชาติของวิทยาศาสตรที่ไมชัดเจนภายหลังจากวิเคราะหขอมูลจากใบกิจกรรมและแบบสังเกต

การเรียนรู  
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การวิเคราะหขอมูล  

ในการวิเคราะหขอมูลผูวิจัยอานขอความที่ปรากฏในใบกิจกรรมการเรียนรูเปนหลัก และใช

ขอมูลจากแบบสังเกตการเรียนรู และการสัมภาษณประกอบและวิเคราะหประเด็นที่กลุมเปาหมาย

แสดงมุมมองตามกรอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรที่ แลวลงรหัสขอความแลวจัดกลุมคําตอบตาม

ระดับความเขาใจ เปน 4 ระดับ ดังน้ี (นัทธพงศ สงอําไพ และคณะ, 2560)  

1. เขาใจสมบูรณ (Complete Understanding: CU) หมายถึง มมีุมมองธรรมชาติ 

ของวิทยาศาสตรสอดคลองกับแนวคิดที่เปนที่ยอมรับทางวิทยาศาสตรในปจจุบัน สามารถอธิบาย 

ขยายความเกี่ยวกับลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรหรือยกตัวอยางประกอบอยางถูกตองและ

สอดคลองกับแนวคิดที่เปนที่ยอมรับทางวิทยาศาสตร 

 2. เขาใจบางสวน (Partial understanding: PU) หมายถึง มีมุมมองธรรมชาติ ของ

วิทยาศาสตรสอดคลองกับแนวคิดที่เปนที่ยอมรับทางวิทยาศาสตรในปจจุบันบางสวน แตไมครบ

ทั้งหมดหรือมีความสอดคลองบางสวนและไมสอดคลองบางสวน หรืออธิบาย ขยายความถูกตองแต

ยกตัวอยางไมสอดคลอง หรือไมสามารถอธิบายใหเหตุผลและยกตัวอยางประกอบที่ชัดเจน 

3. เขาใจคลาดเคลื่อน (Misunderstanding: MU) หมายถึง มมีุมมองธรรมชาติของ

วิทยาศาสตรไมสอดคลองกับแนวคิดที่เปนที่ยอมรับทางวิทยาศาสตรในปจจุบันทั้งหมด 

4. ไมเขาใจ (No Understanding: NU) หมายถึง ไมตอบคําถาม ไมแสดงความ

คิดเห็นหรือตอบโดยแสดงความไมเขาใจ (เชน ตอบวาไมทราบ ไมแนใจ คําตอบกับการใหเหตุผลไม

สัมพันธกัน ตอบในลักษณะทวนคําถามหรือคําตอบไมตรงกับองคประกอบที่ถาม) และไมสามารถ

อธิบายไดชัดเจนเกี่ยวกับองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

 

สรุปผลการวิจัย  

จากกิจกรรมการเรียนรู วิทยาศาสตร เรื่อง ทฤษฎีการเคลื่อนที่ของแผนเปลือกโลก                  

จํานวน 4 ช่ัวโมง ผูวิจัยไดรายงานมุมมองธรรมชาติของวิทยาศาสตร ที่กลุมเปาหมายแสดงออกตาม

รายละเอียดของกิจกรรม ในตารางดังตอไปน้ี 
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ตารางที่  1 แสดงความถ่ีและรอยละตามองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรในกิจกรรมการ

เรียนรู 

N = 37 

กิจกรรมการเรียนรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร 
NOS 

ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  

CU PU MU NU 

กิจกรรมท่ี 1 พิจารณาคําอธิบายทฤษฎี 

1. ผูสอนนําสนทนาเกี่ยวกับกระบวนการหรือ

วิธีการที่นักวิทยาศาสตรใชในการศึกษาการ

เคลื่อนที่ของแผนเปลือกโลก จากน้ัน 

นักศึกษาแตละกลุมจะไดรับบัตรทฤษฎีที่

เกี่ยวของการเคลือ่นที่ของแผนเปลอืกโลก 

ประกอบดวย 

   ทฤษฎีที่ 1 วงจรการพาความรอน 

(Convection Current Theory) 

   ทฤษฎีที่ 2 ทวีปเลื่อน (Continental Drift 

Theory) 

   ทฤษฎีที่ 3 เพลทเทคโทนิกส (Plate 

Tectonic Theory) 

   ทฤษฎีที่ 4 ทะเลเลื่อน (Sea Floor 

Spreading Theory) 

2. ผูสอนนําสนทนา โดยใชคําถามดังน้ี 

    Q1 : วาแตละทฤษฎี กลาวถึงอะไร และมี

จุดมุงหมายในการอธิบายอยางไร (คําถามใน

ใบกิจกรรม) 

    Q2 :  สมมติวาทานเปนนักวิทยาศาสตร 

จะมีการศึกษาทฤษฎีเหลาน้ีจากอะไร และมี

วิธีการในการศึกษาการเคลื่อนที่ของแผน

เปลือกโลกอยางไร (คําถามในใบกิจกรรม)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOS 3 

 

 

 

NOS 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

(5.41) 

 

 

8 

(8.1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

35 

(94.6) 

 

 

5 

(13.5) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

 

29 

(78.4) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

 

0 

(0.0) 

กิจกรรมท่ี 2 พิจารณาคําอธิบายทฤษฎี      
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กิจกรรมการเรียนรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร 
NOS 

ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  

CU PU MU NU 

1. หลังจากทีผู่เรียนทราบขอมูลเบื้องตนและ

จุดมุงหมายในการอธิบายทฤษฎี และผูสอน

จะแจกบัตรหลักฐาน จํานวน 10 หลักฐาน ให

แตละกลุมใชพิจารณาหลกัฐานเพื่อใช

ประกอบหรือสนับสนุนคําอธิบายทฤษฎี โดย

มีระยะเวลาประมาณ 45 นาที โดยระหวางที่

ผูเรียนกําลงัพจิารณาหลักฐาน ผูสอนไดใช

คําถามสอบถามเปนระยะๆ ดังน้ี 

   Q3 : ใหระบุหลักฐานที่ใชสนับสนุนทฤษฎี 

(คําถามในใบกิจกรรม) 

     

 

 

    Q4 :  แตละกลุมมกีารพจิารณาอยางไร วา

หลักฐานช้ินใด ใชสนับสนุนหรืออธิบายทฤษฎี

ใด (บทสนทนา) 

   Q5 :  แตละกลุมมีวิธีการอยางไร เพื่อใหได

ซึ่งหลักฐานที่เปนที่ยอมรับของสมาชิกในกลุม 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOS 1 

 

 

 

 

 

NOS 1 

 

 

NOS 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

37 

(100.0) 

 

 

 

 

37 

(100.0) 

 

0 

(0.0) 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

37 

(100.0

) 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

0 

(0.0) 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

0 

(0.0) 

กิจกรรมท่ี 3 กิจกรรมการโตแยงทาง

วิทยาศาสตร 

1. หลักจากทีผู่เรียนแตละกลุมพิจารณา

หลักฐานเรียบรอยแลว ตัวแทนของแตละกลุม

จะนําเสนอผลการพจิารณาของตนเอง โดย

สมาชิกกลุมอื่น สามารถแสดงความคิดเห็นใน
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กิจกรรมการเรียนรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร 
NOS 

ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  

CU PU MU NU 

แนวทางของการโตแยงทางวิทยาศาสตร (บท

สนทนา) 

2. หลังจากเสร็จสิ้นกระบวนการโตแยง ผูสอน

จะเปดโอกาสใหแตละกลุมสามารถ

เปลี่ยนแปลงผลการพจิารณาของกลุมตนเอง

ได 

กิจกรรมท่ี 4 อภิปรายและสรุปผลการทํา

กิจกรรม 

1. ผูสอนนําอภิปรายผลการทํากจิกรรม โดย

ใชคําถามดังตอไปน้ี 

   Q6 :  ทานคิดวา หลักฐานทางวิทยาศาสตร 

สงผลตอความนาเช่ือถือของความรูทาง

วิทยาศาสตรอยางไร (คําถามในใบกิจกรรม) 

   Q7 :  นักวิทยาศาสตรมีการพัฒนาทฤษฎี

ทางวิทยาศาสตรอยางไร (คําถามในใบ

กิจกรรม) 

   Q8 :  จากหลกัฐานชุดเดียวกันที่

นักวิทยาศาสตรมี  จะทําใหนักวิทยาศาสตร

แตละกลุม  มีการแปลหรือตีความหมายที่

เหมอืนกันหรือไม  เพราะเหตุใด (คําถามใน

ใบกิจกรรม) 

  Q9 :  ใหทานสรุปคําอธิบายทฤษฎีการ

เคลื่อนที่ของแผนเปลือกโลกประกอบผลการ

พิจารณาหลักฐาน(คําถามในใบกิจกรรม) 

 

 

 

 

NOS 1 

 

 

NOS 1,  

NOS 2 

NOS 7, 

NOS 8 

 

 

 

 

NOS1 

 

 

 

 

 

32 

(86.5) 

 

3 

(8.1) 

6 

(16.2) 

 

 

 

 

37 

(100.0) 

 

 

 

 

5 

(13.5) 

 

26 

(70.3) 

28 

(75.7) 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

0 

(0.0) 

3 

(8.1) 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 

8 

(21.6) 

0 

(0.0) 

 

 

 

 

0 

(0.0) 

 จากตารางที่ 1 พบวา นักศึกษาครูวิทยาศาสตรสามารถแสดงมุมมองธรรมชาติของ

วิทยาศาสตรผานกิจกรรมการเรียนรูวิทยาศาสตร เรื่อง ทฤษฎีการเคลื่อนที่ของแผนเปลือกโลก ใน 6 

องคประกอบ ไดแก NOS 1 ความรูทางวิทยาศาสตรตองใชหลักฐานเชิงประจักษ NOS 2 ความรูทาง
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วิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได NOS 3 กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรที่แตกตางกนั 

NOS 4 การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรมีหลากหลายวิธี NOS 7 วิทยาศาสตรคือกิจกรรม

อยางหน่ึงของมนุษยที่ถูกกํากับหรือเหน่ียวนําดวยทฤษฎี และ NOS 8 วิทยาศาสตรเกี่ยวของกับ

มนุษยซึ่งมีอิทธิพลมาจากสังคมและวัฒนธรรม  

 

อภิปรายผล 

จากการกิจกรรมการเรียนรูวิทยาศาสตรที่บงช้ีธรรมชาติของวิทยาศาสตรตามกรอบแนวคิด

ที่ไดรับการยอมรับวาเปนพื้นฐานของการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและสามารถ

นําไปบูรณาการกับชีวิตประจําวันของผู เรียน (Lederman et al., 2002 ; McComas, 2004 ; 

Lederman, 2006) ไดผลดังน้ี  

1. ความรูทางวิทยาศาสตรตองใชหลักฐานเชิงประจักษ (Empirical Evidence : NOS 

1) และ ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได (Tentative : NOS 2) 

 มุงเนนการแสดงออกเกี่ยวกับมุมมอง บทบาทของวิทยาศาสตรตอการใหคําอธิบาย

ปรากฏการณทางธรรมชาติซึ่งตองอาศัยหลักฐานเชิงประจักษในการอธิบาย ซึ่งทําใหวิทยาศาสตร

แตกตางจากศาสตรอื่นๆ และความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได จากมีหลักฐานใหมมา

สนับสนุนหรือขัดแยงกับแนวความคิดเดิม การเปลี่ยนแปลงเน่ืองจากความกาวหนาทางวิทยาศาสตร 

เทคโนโลยี และการเปลี่ยนแปลงที่มาจากการตีความ พบวา นักศึกษาครูวิทยาศาสตรแสดงมุมมองได

อยางหลากหลาย เชน สามารถอธิบายไดวาการใหคําอธิบายทฤษฎีตองมีหลักฐานแสดงความ

สอดคลองกับทฤษฎีน้ัน ๆ ดังตัวอยางคําตอบของขอคําถาม Q4 “เราตองพิจารณาดูวามีหลักฐานช้ิน

ไหนบางที่มีความสอดคลองกับคําอธิบายของทฤษฎี ขณะเดียวกันก็จัดหลักฐานที่ไมสอดคลองออกไป

อยูอีกกลุมหน่ึง” (S21) รวมถึงมุมมองที่แสดงวาหลักฐานที่ดี จะสามารถเพิ่มความนาเช่ือถือใหกับ

คําอธิบายทฤษฎี ดังตัวอยางคําตอบของขอคําถาม Q6 “ถามีหลักฐานที่สอดคลองกันหลายๆช้ิน จะ

ใหใหทฤษฎีน้ันมีนํ้าหนักและเปนที่ยอมรับมากข้ึน” (S7) แต 

 

        2. กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกัน (Theory and Law : NOS 3)  

มุงเนนการแสดงออกเกี่ยวกับทฤษฎีทางวิทยาศาสตรที่มีจุดมุงหมายในการอธิบาย

ปรากฏการณในธรรมชาติที่มีความเกี่ยวโยงกันอยางมีระบบเพื่อคาดคะเนการเกิดข้ึนของ

ปรากฏการณน้ัน ซึ่งความถูกตองของทฤษฎีอยูบนพื้นฐานของความสามารถพิสูจนทดสอบไดดวย

ขอมูลเชิงประจักษในชวงเวลาน้ัน พบวา นักศึกษาครูวิทยาศาสตรแสดงมุมมองเกี่ยวกับจุดมุงหมาย

ของการสรางทฤษฎีเพื่อการอธิบายปรากฏการณที่เกิดในธรรมชาติ ดังตัวอยางคําตอบของขอคําถาม 

Q1 “ทฤษฎีวงจรพาความรอนใตผิวโลก ที่ความรอนจะเคลื่อนที่ผานตัวกลางของสสารภายในโลกจาก
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ขางในสูขางนอก สงผลใหเปลือกโลกบริเวณรอยแตกที่เกิดจากแรงดันภายในโลกทําใหเปลือกโลก

เคลื่อนที่ ซึ่งจุดมุงหมายในการอธิบายก็คือ การอธิบายกลไกที่ทําใหเปลือกโลกเคลื่อนที่วามาจาก           

สิ่งใด ” (S15) อยางไรก็ตามกิจกรรมการเรยีนรูในครัง้น้ี ยังไมสามารถสื่อใหเหน็ถึงความแตกตางและ

ความสัมพันธกันระหวางกฎและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร 

      3. การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรมีหลากหลายวิธี (Scientific Method : NOS 4)  

มุงเนนการแสดงออกเกี่ยวกับลักษณะของการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร สามารถ

ทําไดหลากหลายวิธี ซึ่งไมไดถูกจํากัดอยูในเฉพาะหองทดลอง เชน การตีความเพื่อการลงขอสรุปผาน

การโตแยงทางวิทยาศาสตร หรือบางกรณีสามารถคนพบความรูโดยความบังเอิญ พบวา นักศึกษาครู

สวนใหญยังมีมุมมองที่เช่ือวาความรูทางวิทยาศาสตรถูกพัฒนาข้ึนจากกระบวนการทดลองตาม

วิธีการทางวิทยาศาสตร ซึ่งสอดคลองกับ นัทธพงศ สงอําไพ และคณะ (2560) ที่มักถูกมองวา

วิทยาศาสตรเปนศาสตรที่มีระเบียบแบบแผนและการทดลอง คือ กระบวนการที่สําคัญที่สุดของการ

สืบเสาะทางวิทยาศาสตร ดังตัวอยางคําตอบของขอคําถาม Q2 “ใชการคนหาหลักฐาน ที่สามารถ

ตรวจสอบไดดวยหลักการหรือการทดลองทางวิทยาศาสตร เพราะจะจําใหหลักฐานช้ินน้ันถูกตอง

และสามารถใชอธิบายได” (S4) อยางไรก็ตาม ในกิจกรรมที่สามารถออกแบบใหผูเรียนสามารถใช

วิธีการที่หลากหลายจะสามารถชวยใหผูเรียนมองเห็นแงมุมตางๆของวิธีการในการพัฒนาความรูทาง

วิทยาศาสตร 

4. วิทยาศาสตรคือกิจกรรมอยางหน่ึงของมนุษยท่ีถูกกํากับหรือเหน่ียวนําดวยทฤษฎี 

(Theory-laden : NOS 7) และ วิทยาศาสตรเก่ียวของกับมนุษยซึ่งมีอิทธพิลมาจากสังคมและ

วัฒนธรรม (Social and Cultural : NOS 8) 

 มุงเนนการแสดงออกเกี่ยวกับกระบวนการพัฒนาความรูทางวิทยาศาสตร                      

ที่นักวิทยาศาสตรมักถูกเหน่ียวนําดวยทฤษฎี องคความรูหรือประสบการณเดิม ซึ่งมักทําใหเกิดความ

แตกตางของสรุปที่ไดจากตีความของนักวิทยาศาสตรแตละกลุม ซึ่งมีมุมมองทางสังคมและวัฒนธรรม

แตกตางกัน สงผลตอมุมมองของวิทยาศาสตรในการพยายามพฒันาความรูทางวิทยาศาสตร ซึ่งมกัจะ

มีอิทธิพลและสงผลกระทบซึ่งกันและกัน ดังตัวอยางคําตอบของขอคําถาม Q8 “ถึงแมวาจะมี

หลักฐานชุดเดียวกัน แตการสรุปอาจจะแตกตางกันก็ได ข้ึนอยูกับการใหคุณคาหรือหลักฐาน ซึ่ง

นักวิทยาศาสตรแตละคนอาจจะมีมุมมอง ความคิด ระดับความลึกซึ้งของการคิด ซึ่งอาจจะมาจาก

ประสบการณเดิม หรอืมุมมองเดิม” (S11)  “การอธิบายหลักฐานของนักวิทยาศาสตร มักมีหลักฐาน

ช้ินหลักที่นักวิทยาศาสตรยึดถือ และพยายามที่จะหาหลักฐานช้ินอื่นๆ เพื่อนํามาสนับสนุนซึ่งกัน              

และกัน ซึ่งมองวาเปนการใหความสําคัญที่มีอคติเขามาเกี่ยวของ) (S28) 
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ขอเสนอแนะ  

การจัดกิจกรรมการเรียนรูที่สงเสริมใหเกิดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ตองอาศัย

การบมเพาะเปนระยะเวลานาน เน่ืองจากเปนคุณลักษณะเฉพาะศาสตรและการเขาถึงกระบวนการ

ตาง ๆ ที่เปนวิทยาศาสตรจําเปนตองไดรับการปลูกฝง โดยเฉพาะประเด็นที่นักศึกษายังมีความเขาใจ

ที่ไมสมบูรณ เชน NOS 4 NOS 7 ดังน้ัน การจัดกิจกรรมการเรียนรูที่มีการสอดแทรกลักษณะ

ธรรมชาติของวิทยาศาสตร จึงเปนสิ่งจําเปนในการเรียนรูวิทยาศาสตร สรางองคความรูผานกิจกรรม

การเรียนรูวิทยาศาสตร 
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