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บทคััดย่่อ
ภาพลัักษณ์์เป็็นปั็จจัยสำำาคััญท่ี่�ส่ำงผลัต่่อการตั่ดสิำนใจเดินที่างของนักท่ี่องเท่ี่�ยว การศึึกษา 

คัรั�งน่�จึงกำาหนดวัต่ถุุป็ระสำงค์ัเพ่�อศึึกษาคัวามสัำมพันธ์์ระหว่างภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์ 

แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยว โดยใช้้ระเบี่ยบีวิธ่์วิจัยเชิ้งป็ริมาณ์เก็บีข้อมูลัด้วยแบีบีสำอบีถุามจากนักที่่องเท่ี่�ยว 

ช้าวต่ะวันต่กท่ี่�เดินที่างมาจังหวัดภูเก็ต่ จำานวน 409 คัน แล้ัวนำามาวิเคัราะห์ข้อมูลัด้วยการวิเคัราะห์ 

องค์ัป็ระกอบีเชิ้งสำำารวจ การวิเคัราะห์องค์ัป็ระกอบีเชิ้งยน่ยนั แลัะวิเคัราะห์การถุดถุอยอย่างง่าย 

ผลัการศึึกษาพบีว่าภาพลัักษณ์์เพ่�อการที่่องเท่ี่�ยวป็ระกอบีด้วย 4 องคั์ป็ระกอบี แลัะ 

24 ตั่วช่้�วัด ซึึ่�งภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึ ป็ระกอบีด้วย 2 องค์ัป็ระกอบี ได้แก่ คุัณ์ลัักษณ์ะของคัน 

แลัะคุัณ์ลัักษณ์ะป็ระเที่ศึ ส่ำวนภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยว ป็ระกอบีด้วย 2 องค์ัป็ระกอบี ได้แก่ 

ภาพลัักษณ์์เชิ้งการรับีรู้ แลัะภาพลัักษณ์์เชิ้งคัวามรู้สึำก นอกจากนั�นเม่�อวิเคัราะห์คัวามสำัมพันธ์์ 

แสำดงให้เห็นว่าภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึม่อิที่ธิ์พลัที่างต่รงต่่อภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยว 

คัำ�สำำ�คััญ :  ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึ ภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยว นักท่ี่องเท่ี่�ยวช้าวต่ะวันต่ก

Abstract
Image plays an important role in the tourists’ decision to travel. The aim of 

this study was to investigate relationship between country image and destination  

image. A quantitative approach used to collect the data with questionnaire from 

409 western tourists in Phuket. Exploratory factor analysis, confirmatory factor 

1ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์ สังกััดสาขาวิช่าบริหารธุุรกิัจ คณะวิทยากัารจัดกัาร มหาวิทยาลััยราช่ภััฏภ้ัเก็ัต
2จารย์ประจำา สังกััดสาขาวิช่าบริหารธุุรกิัจ คณะวิทยากัารจัดกัาร มหาวิทยาลััยราช่ภััฏภ้ัเก็ัต

*Corresponding Author e-mail: nimit.s@pkru.ac.th

  Received: April 27, 2020
  Revised: June 25, 2020
  Accepted: June 30, 2020



Vo l .  4  No .  2  May -Augus t  2020

120

analysis and simple regression analysis were used. The results indicated that 

there were 4 factors and 24 indicators for image of tourism. The country image 

was two factors; people characteristic and country characteristic. The destination 

image was two; cognitive image and affective image. Further analysis showed 

that there was a significant positive correlation between country image and 

destination image.

Keywords: Country Image  Destination Image  Western Tourist

บทนำำ�
อุต่สำาหกรรมการท่ี่องเท่ี่�ยวม่คัวามสำำาคััญต่่อระบีบีเศึรษฐกิจแลัะสัำงคัมของป็ระเที่ศึไที่ย 

ซึึ่�งช้่วยกระจายรายได้ไป็ยังชุ้มช้น กระตุ่้นการลังทีุ่นไป็ยังทุี่กภูมิภาคั แลัะสำร้างงานแลัะอาช่้พ 

ให้แก่ป็ระช้าช้น จากจำานวนนักที่่องเท่ี่�ยวท่ี่�เดินที่างที่่องเท่ี่�ยวป็ระเที่ศึไที่ยแสำดงให้เห็นจำานวน 

นักท่ี่องเท่ี่�ยวรวมทัี่�งหมดม่จำานวนเพิ�มขึ�นอย่างต่่อเน่�อง ในปี็ พ.ศึ.2562 ม่จำานวนมากกว่า 39.8 

ล้ัานคัน แลัะสำร้างรายได้รวมมากกว่า 1.93 ล้ัานล้ัานบีาที่ ซึึ่�งม่สัำดส่ำวนเพิ�มสูำงขึ�นร้อยลัะ 3.05  

เม่�อเป็ร่ยบีเท่ี่ยบีกับีป็ีก่อนหน้าน่� ซึึ่�งแสำดงรายลัะเอ่ยดดังต่ารางท่ี่� 1 แลัะ 2 ทัี่�งน่�การศึึกษา 

ท่ี่�ผ่านมาแสำดงให้เห็นถึุงคัวามสำำาคััญของภาพลัักษณ์ท์ี่างการที่่องเท่ี่�ยว หากจุดหมายป็ลัายที่าง 

ที่ำาให้นักที่่องเท่ี่�ยวรับีรู้ภาพลัักษณ์์ท่ี่�ด่ ย่อมสำ่งผลัให้นักที่่องเท่ี่�ยวตั่ดสิำนใจท่ี่�จะเล่ัอกเดินที่าง 

ที่่องเท่ี่�ยวได้ง่ายมากยิ�งขึ�น (Dedeoglu, 2019; Frias, 2012) การต่รวจสำอบีภาพลัักษณ์ ์

การที่่องเท่ี่�ยวของป็ระเที่ศึไที่ยในสำายต่านักที่่องเท่ี่�ยวต่่างช้าติ่ ยังคังม่การรับีรู้ท่ี่�แต่กต่่างกัน 

เน่�องด้วยพ่�นท่ี่�ของป็ระเที่ศึไที่ยแต่่ลัะพ่�นท่ี่�ม่ที่รัพยากรท่ี่�หลัากหลัาย ที่ำาให้ลัักษณ์ะแลัะกิจกรรม 

การที่่องเท่ี่�ยวม่คัวามแต่กต่่างกัน เช้่น ที่รัพยากรธ์รรมช้าต่ิ คัวามเป็็นมิต่รของผู้คันที่้องถิุ�น  

ภาพลัักษณ์์ด้านโรงแรมแลัะอาหารท่ี่�ด่ม่คัวามคุั้มคั่า สิำ�งดึงดูดที่างธ์รรมช้าติ่แลัะวัฒนธ์รรม 

(Chompucum, 2018; McDowall & Choi, 2010; Tavitiyaman & Qu, 2013) เป็็นต้่น  

แต่่อย่างไรก็ต่ามภาพลัักษณ์์การที่่องเท่ี่�ยวของป็ระเที่ศึไที่ยยังคังม่ภาพลัักษณ์์ด่ท่ี่�สำามารถุดึงดูด

แลัะจูงใจให้นักท่ี่องเท่ี่�ยวยังคังเล่ัอกป็ระเที่ศึไที่ยเป็็นจุดหมายป็ลัายที่าง
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ต�ร�งท่� 1  จำานวนนักท่ี่องเท่ี่�ยวระหว่างปี็ พ.ศึ. 2560 – 2562

 
 เดือนำ

 

จำำ�นำวนำนัำกท่องเท่�ย่ว 

จำำ�นำวนำ (คันำ)  %CH (Y-o-Y)

ปีี 2562 ปีี 2561 ปีี 2560 ปีี 2559 62/61 61/60 60/59

มกราคัม 3,718,504 3,531,483 3,197,053 2,996,442 +5.30 +10.46 +6.69

กุมภาพันธ์์ 3,603,654 3,552,119 2,966,522 3,080,535 +1.45 +19.74 -3.70

ม่นาคัม 3,473,088 3,494,645 3,018,411 2,927,226 -0.62 +15.78 +3.12

เมษายน 3,195,006 3,096,067 2,853,288 2,627,809 +3.20 +8.51 +8.58

พฤษภาคัม 2,726,808 2,737,834 2,600,624 2,459,093 -0.40 +5.28 +5.76

มิถุุนายน 3,052,287 3,013,304 2,731,072 2,422,998 +1.29 +10.33 +12.71

กรกฎาคัม 3,327,198 3,177,088 3,099,409 2,949,102 +4.72 +2.51 +5.10

สิำงหาคัม 3,466,456 3,229,031 3,188,148 2,883,594 +7.35 +1.28 +10.56

กันยายน 2,902,731 2,636,115 2,600,279 2,416,821 +10.11 +1.38 +7.59

ตุ่ลัาคัม 3,042,282 2,704,002 2,725,943 2,252,775 +12.51 -0.80 +21.00

พฤศึจิกายน 3,358,592 3,170,996 3,039,567 2,452,457 +5.92 +4.32 +23.94

ธั์นวาคัม 3,930,800 3,835,510 3,571,662 3,060,736 +2.48 +7.39 +16.69

ท่�ม� Department of Tourism in Thailand (2020)

ต�ร�งท่� 2  รายได้นักท่ี่องเท่ี่�ยวระหว่างปี็ พ.ศึ. 2560 - 2562

 
 เดือนำ

 

ร�ย่ได้นำักท่องเท่�ย่ว 

ร�ย่ได้ (ล้้�นำบ�ท)  %CH (Y-o-Y)

ปีี 2562 ปีี 2561 ปีี 2560 ปีี 2559 62/61 61/60 60/59

มกราคัม 195,830.15 184,513.52 170,009.30 154,809.31 + 6.13 +8.53 +9.82

กุมภาพันธ์์ 184,857.37 182,230.09 156,339.58 156,529.75 + 1.44 +16.56 -0.12

ม่นาคัม 176,258.09 177,544.49 155,744.85 144,571.18 - 0.72 +14.00 +7.73

เมษายน 146,283.02 139,635.97 140,153.44 129,419.97 + 4.76 -0.37 +8.29

พฤษภาคัม 118,020.92 118,279.28 121,403.88 116,783.73 - 0.22 -2.57 +3.96

มิถุุนายน 131,322.51 128,769.99 127,584.04 113,555.02 + 1.98 +0.93 +12.35

กรกฎาคัม 167,282.51 162,234.73 167,837.01   151,344.11 + 3.11 -3.34 +10.90

สิำงหาคัม 169,771.51 159,917.79 168,098.58 146,334.77 + 6.16 -4.87 +14.87

กันยายน  139,621.26 128,410.52 136,167.39 119,182.47 + 8.73 -5.70 +14.25

ตุ่ลัาคัม   147,801.38 135,263.14 140,129.99 114,676.78 + 9.27 -3.47 +22.20

พฤศึจิกายน    163,483.39 162,068.97 159,177.23 127,784.96 + 0.87 +1.82 +24.57

ธั์นวาคัม 192,836.12 197,268.41 188,459.71 158,505.50 - 2.25 +4.67 +18.90

รวม (YTD) 1,933,368.23  1,876,136.90 1,831,105.00 1,633,497.55 + 3.05 +2.46 +12.10

ท่�ม� Department of Tourism in Thailand (2020)



Vo l .  4  No .  2  May -Augus t  2020

122

ภาพลัักษณ์์การท่ี่องเท่ี่�ยวสำะท้ี่อนจากสิำนค้ัาแลัะบีริการในพ่�นท่ี่�ระดับีต่่าง ๆ ทัี่�งจังหวัด 

ภูมิภาคั แลัะป็ระเที่ศึ (Lee & Bai, 2016; Zhou, 2014) แต่่อยา่งไรก็ต่ามการพฒันาภาพลัักษณ์์ 

แต่่ลัะพ่�นท่ี่�ต้่องสำอดคัล้ัองกับีศัึกยภาพแลัะข่ดคัวามสำามารถุในการรองรับีนักท่ี่องเท่ี่�ยว นอกจากนั�น 

แลั้วยังคังต่้องให้คัวามสำำาคััญกับีมิติ่ของการพัฒนาภาพลัักษณ์์ให้เช่้�อมโยงกับีภาพลัักษณ์ ์

ป็ระเที่ศึไที่ยภายใต่้ “Amazing Thailand (Rebranding)” จากการเป็็นแหลั่งที่่องเท่ี่�ยว 

ท่ี่�ม่คัวามหลัากหลัายแลัะคุั้มคั่า (Variety and Value for Money Destination) 

สูำ่การเป็็นแหลั่งที่่องเท่ี่�ยวคุัณ์ภาพ (Quality Leisure Destination) โดยเฉพาะพ่�นท่ี่�ท่ี่�ม่ 

คัวามหลัากหลัายของสิำ�งดึงดูดใจที่างธ์รรมช้าติ่ ในด้านช้ายหาด เกาะแก่งแลัะที่ะเลัท่ี่�ม่ 

คัวามโดดเด่น ซึึ่�งตั่�งอยู ่พ่�นท่ี่�บีริเวณ์ช้ายฝั่ั �งที่ะเลัอันดามันแลัะอ่าวไที่ย รวมทัี่�งช้ายฝั่ั �ง 

ที่ะเลัต่ะวันออกท่ี่�ม่คัวามเหมาะสำมสำำาหรับีนักที่่องเท่ี่�ยวท่ี่�ช่้�นช้อบีธ์รรมช้าต่ิ แลัะม่กิจกรรม 

ท่ี่�รองรับีนักที่่องเท่ี่�ยวจำานวนมาก เช้่น การดำานำ�า พายเร่อคัะยัก เซิึ่ร์ฟ เป็็นต่้น (Tourism  

Authority of Thailand, 2012) 

แนวโน้มของการเดินที่างท่ี่องเท่ี่�ยวในระยะ 10 ปี็ข้างหน้าของป็ระเที่ศึไที่ย นักท่ี่องเท่ี่�ยว 

กลุั่มหลััก ได้แก่ นักที่่องเท่ี่�ยวที่างที่ะเลัแลัะช้ายหาด เน่�องจากเป็็นกลุั่มท่ี่�ม่สำ่วนแบี่งที่างต่ลัาด 

เชิ้งมูลัค่ัาอยูใ่นระดับีสูำง อ่กทัี่�งยังม่แนวโน้มการเดินที่างท่ี่องเท่ี่�ยวในแถุบีเอเช่้ยต่ะวันออกเฉ่ยงใต้่ 

มากขึ�น (The National Tourism Committee, 2017) นอกจากนั�น Souiden, Ladhari &  

Chiadmi (2017) ช่้�ให้เห็นว่าม่การแข่งขันท่ี่�เพิ�มขึ�นระหว่างเม่องต่่าง ๆ  ทัี่�งป็ระเที่ศึเด่ยวกันหร่อ 

ระหว่างป็ระเที่ศึเพ่�อดึงดูดนักท่ี่องเท่ี่�ยวสูำงขึ�น เช่้น เม่องดูไบีแลัะอาบูีดาบ่ี ป็ระเที่ศึสำหรัฐอาหรับี 

เอมิเรต่น์ เม่องนิวยอร์กแลัะลัอสำแองเจลัลัิสำ ป็ระเที่ศึสำหรัฐอเมริกา เม่องโรมแลัะเวนิสำ 

ป็ระเที่ศึอิต่าล่ั เป็็นต้่น จึงม่คัวามจำาเป็็นอย่างยิ�งท่ี่�ต้่องจัดการภาพลัักษณ์์ของเม่องให้สำอดคัล้ัอง 

กับีสำถุานท่ี่�ท่ี่องเท่ี่�ยวแต่่ลัะแห่ง โดยเฉพาะป็ระเที่ศึไที่ยการตั่ดสิำนใจเดินที่างท่ี่องเท่ี่�ยวไป็ยังพ่�นท่ี่� 

ต่่าง ๆ  ม่ปั็จจัยของภาพลัักษณ์์ท่ี่�แต่กต่่างกนั จากภาพท่ี่� 1 แสำดงให้เหน็ว่าภาคัใต้่แลัะภาคัต่ะวนัออก 

ม่ภาพลัักษณ์์ท่ี่�โดดเด่นที่างที่ะเลั ช้ายหาด ซึึ่�งสำามารถุต่อบีสำนองพฤต่ิกรรมของนักที่่องเท่ี่�ยว 

ท่ี่�ช่้�นช้อบีช้ายหาด การอาบีแดด กิจกรรมที่างที่ะเลั เป็็นต่้น สำ่วนภาคัเหน่อม่ภาพลัักษณ์์ 

ที่างการท่ี่องเท่ี่�ยวเพ่�อสุำขภาพ แลัะสำภาพแวดล้ัอมที่างธ์รรมช้าติ่ท่ี่�โดดเด่น แต่่ภาคัต่ะวันออกเฉ่ยงเหน่อ 

ม่ภาพลัักษณ์์ท่ี่�โดดเด่นที่างด้านศิึลัป็วัฒนธ์รรมขอม เป็็นต่้น ดังนั�นจึงม่คัวามจำาเป็็นอย่างยิ�ง 

ท่ี่�ป็ระเที่ศึไที่ยต่้องพัฒนาภาพลัักษณ์์เชิ้งพ่�นท่ี่�แลัะคัวามเช่้�อมั�นภาพลัักษณ์์ของป็ระเที่ศึไที่ย 

ให้ม่คัวามสำอดคัล้ัองแลัะเป็็นไป็ในทิี่ศึที่างเด่ยวกันเพ่�อมุ่งเน้นการส่ำ�อสำารคุัณ์ค่ัาแลัะที่ำาให้ภาพลัักษณ์์ 

ป็ระเที่ศึไที่ยเป็็นแหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยวยอดนิยม (Preferred Destination) ท่ี่�ม่คุัณ์ภาพสูำงต่่อนักท่ี่องเท่ี่�ยว 
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ภาพที่ 1 การพัฒนาเชิงพ้ืนที่เพ่ือรองรับนักท่องเที่ยว 
ที่มา: The National Tourism Committee (2017) 

  
ภาพลักษณ์การท่องเที่ยวเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้นักท่องเที่ยวภักดีต่อจุดหมายปลายทาง

แต่ละแห่ง การท าความเข้าใจภาพลักษณ์เพ่ือการท่องเที่ยวจึงเป็นเป้าหมายส าคัญต่อการจัดการแหล่ง
ท่องเที่ยว (Su, Hsu & Swanson, 2017; Wu, 2016) โดยเฉพาะการสื่อสารภาพลักษณ์ประเทศและ
ภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยวในปัจจุบัน ผู้บริหารการท่องเที่ยวจ าเป็นต้องก าหนดภาพลักษณ์เพ่ือการ
ท่องเที่ยวของประเทศไทยและท าให้นักท่องเที่ยวรับรู้ศักยภาพให้สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย 
(Lee & Lockshin, 2012; Martinez & Alvarez, 2010; McDowall & Choi, 2010) ถ้านักทอ่งเที่ยว
รับรู้ภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยวสอดคล้องกับภาพลักษณ์ประเทศ ย่อมท าให้นักท่องเที่ยวตัดสินใจ
เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวนั้นได้ง่ายขึ้น แต่ในทางตรงกันข้ามหากนักท่องเที่ยวรับรู้ภาพลักษณ์
แหล่งท่องเที่ยวขัดแย้งกับภาพลักษณ์ประเทศ ย่อมท าให้นักท่องเที่ยวสับสนและตัดสินใจไปยังสถานที่
ท่องเที่ยวแห่งนั้นยากมากยิ่งข้ึน (Henkel et al. 2006)  

การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับภาพลักษณ์เพ่ือการท่องเที่ยวแสดงให้เห็นว่ามีการศึกษา
ภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยวจ านวนมาก แต่อย่างไรก็ตามงานวิจัยที่ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
ภาพลักษณ์ประเทศและภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยวเพ่ือสนับสนุนการท่องเที่ยวนั้นค่อนข้างมีจ านวน
น้อย และแนวคิดของภาพลักษณ์ทั้งสองยังคงมีความแตกต่างกัน (Martinez & Alvarez, 2010; 
Palau-Saumell et al., 2016) ดังนั้นภาพลักษณ์ประเทศและภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยวในบริบท
ของประเทศไทยจึงต้องได้รับการตรวจสอบเพ่ิมเติมเพ่ือให้มีความชัดเจนต่อการสร้างการรับรู้
ภาพลักษณ์ที่สนับสนุนการท่องเที่ยวได้ดีมากยิ่งขึ้น ซึ่งผลการศึกษาช่วยให้ผู้บริหารการท่องเที่ยวของ

ภ�พท่� 1 การพัฒนาเชิ้งพ่�นท่ี่�เพ่�อรองรับีนักท่ี่องเท่ี่�ยว

ท่�ม�: The National Tourism Committee (2017)

 

ภาพลัักษณ์์การที่่องเท่ี่�ยวเป็็นป็ัจจัยสำำาคััญท่ี่�สำ่งผลัให้นักที่่องเท่ี่�ยวภักด่ต่่อจุดหมาย 

ป็ลัายที่างแต่่ลัะแห่ง การที่ำาคัวามเข้าใจภาพลัักษณ์์เพ่�อการท่ี่องเท่ี่�ยวจึงเป็็นเป้็าหมายสำำาคััญต่่อ 

การจัดการแหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยว (Su, Hsu & Swanson, 2017; Wu, 2016) โดยเฉพาะการส่ำ�อสำาร 

ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยวในป็ัจจุบัีน ผู้บีริหารการที่่องเท่ี่�ยวจำาเป็็น 

ต่้องกำาหนดภาพลัักษณ์์เพ่�อการที่่องเท่ี่�ยวของป็ระเที่ศึไที่ยแลัะที่ำาให้นักที่่องเท่ี่�ยวรับีรู้ศัึกยภาพ 

ให้สำอดคัลั้องกับีบีริบีที่ของป็ระเที่ศึไที่ย (Lee & Lockshin, 2012; Martinez & Alvarez, 

2010; McDowall & Choi, 2010) ถุ้านักท่ี่องเท่ี่�ยวรับีรู้ภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยวสำอดคัล้ัองกับี 

ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึ ย่อมที่ำาให้นักท่ี่องเท่ี่�ยวตั่ดสิำนใจเดินที่างไป็ยังแหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยวนั�นได้ง่ายขึ�น  

แต่่ในที่างต่รงกันข้ามหากนักที่่องเท่ี่�ยวรับีรู้ภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยวขัดแย้งกับีภาพลัักษณ์์ 

ป็ระเที่ศึ ย่อมที่ำาให้นักท่ี่องเท่ี่�ยวสัำบีสำนแลัะตั่ดสิำนใจไป็ยังสำถุานท่ี่�ท่ี่องเท่ี่�ยวแห่งนั�นยากมากยิ�งขึ�น 

(Henkel et al. 2006) 
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การที่บีที่วนวรรณ์กรรมเก่�ยวกับีภาพลัักษณ์์เพ่�อการท่ี่องเท่ี่�ยวแสำดงให้เหน็ว่าม่การศึึกษา 

ภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยวจำานวนมาก แต่่อย่างไรกต็่ามงานวจัิยท่ี่�ศึึกษาถึุงคัวามสำมัพันธ์์ระหว่าง 

ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยวเพ่�อสำนับีสำนุนการที่่องเท่ี่�ยวนั�นคั่อนข้าง 

ม่จำานวนน้อย แลัะแนวคิัดของภาพลัักษณ์์ทัี่�งสำองยังคังม่คัวามแต่กต่่างกัน (Martinez & Alvarez, 

2010; Palau-Saumell et al., 2016) ดังนั�นภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยว 

ในบีริบีที่ของป็ระเที่ศึไที่ยจึงต่้องได้รับีการต่รวจสำอบีเพิ�มเติ่มเพ่�อให้ม่คัวามชั้ดเจนต่่อการสำร้าง 

การรับีรู้ภาพลัักษณ์์ท่ี่�สำนับีสำนุนการที่่องเท่ี่�ยวได้ด่มากยิ�งขึ�น ซึึ่�งผลัการศึึกษาช้่วยให้ผู้บีริหาร 

การท่ี่องเท่ี่�ยวของจดุหมายป็ลัายที่างกำาหนดนโยบีายได้อย่างเหมาะสำมมากยิ�งขึ�น การศึึกษาคัรั�งน่� 

จึงม่วัต่ถุุป็ระสำงคั์เพ่�อศึึกษาคัวามสำัมพันธ์์ระหว่างภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์ 

แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยวของป็ระเที่ศึไที่ย ในมุมมองนักท่ี่องเท่ี่�ยวช้าวต่ะวันต่ก

ทบทวนำวรรณกรรม
ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยวม่คัวามสำำาคััญต่่อกระบีวนการ 

การตั่ดสิำนใจของนักที่่องเท่ี่�ยวแลัะสำ่งผลัต่่อคัวามตั่�งใจจะกลัับีมาที่่องเท่ี่�ยวอ่กคัรั�งด้วย  

(Zeugner-Roth & Zabkar, 2015) หากภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยว

ในแง่ไม่ด่ ที่ำาให้ไม่สำามารถุดึงดูดนักที่่องเท่ี่�ยวจากต่่างช้าติ่ให้เดินที่างมายังสำถุานท่ี่�ที่่องเท่ี่�ยวได้  

(Zhang et al., 2016) การศึึกษาของ Mossberg & Kleppe (2005) ได้นำาเสำนอแนวคิัด 

ของตั่วแบีบีคัวามสัำมพันธ์์ระหว่างภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยว 

สำอดคัล้ัองกับี Nadeau et al. (2008) พบีว่าภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยว 

ม่คัวามแต่กต่่างกัน ซึึ่�ง Martinez & Alvarez (2010) ย่นยันการศึึกษาก่อนหน้าน่� โดยพัฒนา 

การป็ระเมินภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยว ซึ่ึ�งข้อสำรุป็จากการศึึกษา 

แสำดงให้เห็นว่าภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยวม่คัวามแต่กต่่างกันอย่างม่ 

นัยสำำาคััญ เช่้นเด่ยวกันกับีการศึึกษาของ Palau-Saumell et al. (2016) ย่นยันว่าภาพลัักษณ์์ 

ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยวเป็็นต่วัแป็รท่ี่�แยกออกจากกนั แลัะยงัแสำดงให้เหน็อ่กว่า 

ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึเป็็นตั่วแป็รท่ี่�ส่ำงผลัต่่อภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยวอ่กด้วย

การศึึกษาก่อนหน้าน่�ได้พยายามอภิป็รายแลัะที่ดสำอบีคัวามสัำมพันธ์์ระหว่างภาพลัักษณ์์ 

ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยว ซึึ่�งได้แสำดงให้เห็นว่าการศึึกษาภาพลัักษณ์์ทัี่�งสำอง 

ม่การซึ่้อนทัี่บีกันบีางป็ระการ โดยม่ป็ัจจัยบีางป็ัจจัยท่ี่�คัลั้ายคัลึังกัน (Martinez & Alvarez, 

2010) เพราะภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยวป็ระกอบีด้วย หลัายระดับี ทัี่�งภาพลัักษณ์์เม่อง ภูมิภาคั 

หร่อสำถุานท่ี่�ใดเพ่ยงสำถุานท่ี่�หนึ�ง (Mossberg & Kleppe, 2005) แต่่บีางพ่�นท่ี่� เช่้น เนป็าลั สิำงคัโป็ร์ 
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มัลัด่ฟสำ์ เป็็นต่้น ภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยวอาจจะหมายรวมถึุงภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึด้วยหร่อ 

ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึอาจจะถูุกศึึกษาในบีริบีที่ของภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยวก็ได้ แต่่อย่างไรก็ต่าม 

การศึึกษาภาพลัักษณ์ทั์ี่�งสำองลัักษณ์ะนั�น คัวรแยกตั่วแป็รศึึกษาออกจากกัน โดยเฉพาะการวัด 

ภาพลัักษณ์์ในพ่�นท่ี่�ท่ี่�ม่คัวามแต่กต่่าง ลัักษณ์ะของภูมิศึาสำต่ร์หร่อลัักษณ์ะของภูมิป็ระเที่ศึ 

ท่ี่�แต่กต่่างกัน คัวรแยกปั็จจัยของการศึึกษาภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยวแลัะภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึ 

(Martinez & Alvarez, 2010; Zhang et al., 2016) 

การที่บีที่วนวรรณ์กรรมที่ำาให้เห็นว่าภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยว 

เป็็นตั่วแป็รท่ี่�แต่กต่่างกันสำำาหรับีการนำามาศึึกษาในอุต่สำาหกรรมที่่องเท่ี่�ยวแลัะบีริการ ดังนั�น 

การศึึกษาคัรั�งน่�ได้จึงได้กำาหนดให้ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึ (Country Image) เป็็นการวิเคัราะห์ 

ท่ี่�สำะท้ี่อนให้เห็นในบีริบีที่ภาพรวมของป็ระเที่ศึไที่ย ซึึ่�งนิยามถึุงการรับีรู้ของบุีคัคัลัผ่านการสัำมผัสำ

ต่่าง ๆ  ทัี่�งจากการมองเหน็ การได้ยนิเร่�องราว หร่อป็ระสำบีการณ์์ท่ี่�ที่ำาให้เกดิคัวามเข้าใจต่่อที่กุสิำ�ง 

ท่ี่�สำามารถุอธ์บิีายถึุงผู้คัน ป็ระช้ากร หร่อลัักษณ์ะของป็ระเที่ศึนั�น ๆ  ส่ำวนภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยว 

(Destination Image) เป็็นการวิเคัราะห์ในบีริบีที่ของพ่�นท่ี่�ใดพ่�นท่ี่�หนึ�งท่ี่�นักท่ี่องเท่ี่�ยวเดินที่าง 

ไป็เย่�ยมเย่อน เช้่น สำถุานท่ี่�ที่่องเท่ี่�ยว จังหวัด หร่อภูมิภาคั ซึึ่�งนิยามถึุงการรับีรู้ของบีุคัคัลั 

ผ่านการสัำมผัสำต่่าง ๆ ทัี่�งจากการมองเห็น การได้ยินเร่�องราว หร่อป็ระสำบีการณ์์ท่ี่�ที่ำาให้เกิด 

ผลัรวมของคัวามเช่้�อ คัวามคิัด แลัะคัวามป็ระทัี่บีใจท่ี่�ม่ต่่อแหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยว

วิธ่ีดำ�เนิำนำก�รวิจัำย่
ป็ระช้ากรของการศึึกษาคัรั�งน่�เป็็นนักที่่องเท่ี่�ยวช้าวต่ะวันต่กท่ี่�เดินที่างที่่องเท่ี่�ยว 

จังหวัดภูเก็ต่ ซึึ่�งเป็็นกลุั่มนักที่่องเท่ี่�ยวท่ี่�ม่จำานวนเพิ�มสูำงขึ�นอย่างต่่อเน่�อง แลัะม่คั่าใช้้จ่าย 

ท่ี่�สูำงกว่านักท่ี่องเท่ี่�ยวกลุ่ัมอ่�น ๆ ทัี่�งน่�นักท่ี่องเท่ี่�ยวช้าวต่ะวันต่กสูำงสุำดจำานวน 3 ป็ระเที่ศึ ได้แก่ 

ป็ระเที่ศึเยอรมน่ ออสำเต่รเล่ัย แลัะสำหราช้อาณ์าจักร จำานวน 1,459,743 คัน คิัดเป็็นสัำดส่ำวน 

ป็ระมาณ์คัรึ�งหนึ�งของนักที่่องเท่ี่�ยวช้าวต่ะวันต่กทัี่�งหมดท่ี่�เดินที่างที่่องเท่ี่�ยวจังหวัดภูเก็ต่ในป็ี  

พ.ศึ. 2561 (Department of Tourism in Thailand, 2019) ทัี่�งน่�การคัำานวณ์ขนาดกลุั่ม 

ตั่วอย่างใช้้วิธ่์ต่ามแนวคิัดของ Hair et al. (2010) ต่ามเกณ์ฑ์์ 1 ตั่วแป็รสัำงเกต่ต่่อ 20 คัน ดังนั�น 

การศึึกษาคัรั�งน่�จึงกำาหนดการเก็บีข้อมูลัจากนักที่่องเท่ี่�ยวจำานวน 500 คัน โดยใช้้เที่คันิคั 

การเก็บีข้อมูลัต่ามคัวามสำะดวก (Convenience Sampling) เม่�อคััดเล่ัอกแบีบีสำอบีถุามท่ี่�ม่ 

คัวามสำมบีูรณ์์แลัะเหมาะสำมสำำาหรับีการวิเคัราะห์ม่จำานวน 409 ชุ้ด ซึึ่�งเพ่ยงพอสำำาหรับี 

การวิเคัราะห์ข้อมูลัต่ามเที่คันิคัท่ี่�กำาหนดไว้ในขั�นต่่อไป็
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แบีบีสำอบีถุามเป็็นเคัร่�องม่อการวิจัยของการศึึกษาคัรั�งน่� ป็ระกอบีด้วย 3 ส่ำวน ได้แก่ 

ส่ำวนท่ี่� 1 ภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยว ม่ลัักษณ์ะคัำาถุามจะเป็็นแบีบีป็ระเมินต่ามค่ัาตั่วเลัขจำานวน  

7 ระดับี จากระดับี 1 หมายถึุง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ�ง แลัะระดับี 7 หมายถึุง เห็นด้วยอย่างยิ�ง 

จำานวน 12 ข้อ ส่ำวนท่ี่� 2 ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึ ม่ลัักษณ์ะคัำาถุามจะเป็็นแบีบีป็ระเมนิต่ามค่ัาต่วัเลัข 

จำานวน 7 ระดับี จากระดับี 1 หมายถึุง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ�ง แลัะระดับี 7 หมายถึุง เห็นด้วยอย่างยิ�ง 

จำานวน 12 ข้อ แลัะ สำ่วนท่ี่� 3 ข้อมูลัสำ่วนบุีคัคัลัของนักที่่องเท่ี่�ยว จำานวน 5 ข้อ ม่ลัักษณ์ะ 

คัำาถุามจะเป็็นแบีบีให้เล่ัอกต่อบี ทัี่�งน่�เคัร่�องม่อของการศึึกษาต้่องผ่านการต่รวจสำอบีค่ัาคัวามเท่ี่�ยง 

(Reliability) แลัะค่ัาคัวามต่รง (Validity) 

การศึึกษาคัรั�งน่�ใช้้วิธ่์วิจัยเชิ้งป็ริมาณ์ (Quantitative method) จึงวิเคัราะห์ข้อมูลั 

ด้วยโป็รแกรมสำำาเร็จรูป็ที่างสัำงคัมศึาสำต่ร์ ในขั�นต่อนแรกใช้้การวิเคัราะห์ข้อมูลัเบ่ี�องต้่น ด้วยสำถิุติ่ 

บีรรยายเพ่�ออธิ์บีายลัักษณ์ะของกลุั่มตั่วอย่างแลัะต่ัวแป็ร ได้แก่ คัวามถุ่� ร้อยลัะ คั่าเฉลั่�ย 

แลัะสำ่วนเบ่ี�ยงเบีนมาต่รฐาน แลัะในขั�นต่อนท่ี่�สำอง เริ�มต่้นการวิเคัราะห์ด้วยการวิเคัราะห์ 

องค์ัป็ระกอบีเชิ้งสำำารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยที่ดสำอบีข้อต่กลังเบ่ี�องต้่น

ในการหาคัวามเหมาะสำมของข้อมูลัของการวิเคัราะห์องคัป์็ระกอบีเชิ้งสำำารวจ ได้แก่ การหาคั่า 

Kaiser’s Measure of Sampling Adequacy (KMO) โดยจะพิจารณ์าโดยรวมจากค่ัา KMO 

แลัะ Bartlett Test of Sphericity โดยทัี่�งสำองคั่าเป็็นการต่รวจสำอบีคัวามสำัมพันธ์์ระหว่าง 

ข้อคัำาถุามว่าม่ขนาดคัวามสำัมพันธ์์เพ่ยงพอต่่อการวิเคัราะห์องคั์ป็ระกอบีเชิ้งสำำารวจหร่อไม่  

โดยค่ัา KMO คัวรม่ค่ัามากกว่า 0.5 ส่ำวนค่ัา Bartlett test of Sphericity คัวรม่นัยสำำาคััญที่างสำถิุติ่ 

(Hair et al., 2010) สำกัดองคั์ป็ระกอบีด้วยวิธ่์ Principal Component Analysis 

แลัะหมุนแกนด้วยวิธ่์ Varimax ซึึ่�งเป็็นวิธ่์ท่ี่�เข้าถึุงโคัรงสำร้างอย่างง่ายมากท่ี่�สุำด ในขั�นต่อนต่่อมา 

ใช้้การวิเคัราะห์องค์ัป็ระกอบีเชิ้งย่นยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่�อที่ดสำอบี 

คัวามกลัมกล่ันของโมเดลัการวัดท่ี่�พัฒนาขึ�นกับีข้อมูลัเชิ้งป็ระจักษ์ โดยการที่ดสำอบีโมเดลั 

หลัากหลัายท่ี่�แต่กต่่างกัน ได้แก่ โมเดลัการวิเคัราะห์องคั์ป็ระกอบีเชิ้งย่นยันลัำาดับีท่ี่�หนึ�ง  

(1st CFA) โดยการพิจารณ์าจากองคั์ป็ระกอบีท่ี่�ม่คั่า Eigen Values มากกว่า 1.0 พร้อมทัี่�ง 

พิจารณ์าคัวามเป็็นไป็ได้ในเชิ้งที่ฤษฎ่ นอกจากนั�นต่รวจสำอบีคัวามเท่ี่�ยงต่รงเชิ้งโคัรงสำร้างของ

เคัร่�องม่อวัด โดยพิจารณ์าจากคั่าคัวามแป็รป็รวนท่ี่�สำกัดได้ (Average Variance Extracted: 

AVE) คัวามเช่้�อมั�นสำ่วนป็ระกอบี (Composite Reliability: CR) นอกจากน่�ต่้องต่รวจสำอบี 

โมเดลัการวิเคัราะห์องค์ัป็ระกอบีลัำาดับีท่ี่�สำอง (2nd CFA) เพ่�อที่ดสำอบีโคัรงสำร้างตั่วแป็รเชิ้งที่ฤษฎ่  

สำ่วนการต่รวจสำอบีคัวามกลัมกล่ันโมเดลัโดยรวมกับีข้อมูลัเชิ้งป็ระจักษ์นั�นม่เกณ์ฑ์์การพิจารณ์า 

ค่ัาสำถิุติ่ต่่าง ๆ ดังน่� ค่ัาไคัสำแคัวร์ (Chi-Square Statistic) โดยค่ัาไคัสำแคัวร์คัวรไม่ม่นัยสำำาคััญ 
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ที่างสำถิุติ่ หร่อคั่าไคัสำแคัวร์สัำมพัที่ธ์์ไม่เกิน 3 นอกจากน่�ยังพิจารณ์าจากคั่ารากท่ี่�สำองของ 

สำ่วนเหล่ัอกำาลัังสำองเฉล่ั�ยมาต่รฐาน (Standard Root Mean Squared Residual: SRMR) 

คัวรต่ำ�ากว่า 0.08 (Browne & Cudeck, 1993) ค่ัารากกำาลัังสำองเฉล่ั�ยของค่ัาคัวามคัลัาดเคัล่ั�อน 

โดยป็ระมาณ์ (Root Mean Square of Error approximation: RMSEA) คัวรม่ค่ัาต่ำ�ากว่า 0.08  

ค่ัาดัช้น่คัวามกลัมกล่ันเชิ้งเป็ร่ยบีเท่ี่ยบี (Comparative Fit Index: CFI) คัวรม่ค่ัาตั่�งแต่่ 0.90 ขึ�นไป็  

แลัะคั่าดัช้น่ทัี่กเกอร์เลัวิสำ (Tucker Lewis Index: TLI) ม่คั่า 0.90 ขึ�นไป็เช้่นเด่ยวกัน แลัะ 

สุำดที่้ายเพ่�อที่ดสำอบีคัวามสัำมพันธ์์จึงวิเคัราะห์การถุดถุอยอย่างง่าย (Simple Regression  

Analysis)

ผล้ก�รวิจัำย่
ข้อมูลัสำ่วนบีุคัคัลัของกลุั่มตั่วอย่าง แสำดงดังต่ารางท่ี่� 3 ม่จำานวนทัี่�งสิำ�น 409 คัน  

กลุ่ัมตั่วอย่างม่สัำดส่ำวนระหว่างช้ายแลัะหญิง จำานวน 205 คันต่่อ 204 คัน หร่อร้อยลัะ 50.1  

ต่่อ 49.9 แลัะม่อายุระหว่าง 28 - 37 ป็ี มากท่ี่�สุำด คิัดเป็็นร้อยลัะ 29.3 แลัะกลุั่มตั่วอย่าง 

ม่สำถุานภาพสำมรสำสูำงสุำด รองลังมา โสำด แลัะหย่าร้าง/แยกกันอยู่/หม้าย คิัดเป็็นร้อยลัะ 47.7,  

43.3 แลัะ 9.0 ต่ามลัำาดับี ซึึ่�งสำ่วนใหญ่จบีการศึึกษาระดับีป็ริญญาต่ร่ ร้อยลัะ 46.2 

นอกจากนั�นม่อาช่้พลูักจ้าง/พนักงานบีริษัที่ มากท่ี่�สุำด รองลังมา ได้แก่ เจ้าของธุ์รกิจ กลุ่ัมอ่�น ๆ  

แลัะข้าราช้การ/พนักงานของรัฐ คิัดเป็็นร้อยลัะ 53.5, 25.9, 11.1 แลัะ 9.5
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ต�ร�งท่� 3  ข้อมูลัส่ำวนบุีคัคัลั

จำำ�นำวนำ ร้อย่ล้ะ

เพศ

   ช้าย 205 50.1

   หญิง 204 49.9

อายุุ

   18 - 27 ปี 94 23.0

   28 - 37 ปี 120 29.3

   38 - 47 ปี 82 20.0

   47 - 57 ปี 69 16.9

   มากักัว่า 57 ปี 44 10.8

สถานภาพ

   โสด 177 43.3

   สมรส 195 47.7

   หย่าร�าง/แยกักัันอย้่/หม�าย 37 9.0

ระดัับการศึึกษา

   ตำ�ากัว่าปริญญาตรี 66 16.1

   ปริญญาตรี 189 46.2

   ปริญญาโท 120 29.3

   ส้งกัว่าปริญญาโท 34 8.4

อาชีีพ

   ข�าราช่กัาร/พนักังานของรัฐ 39 9.5

   เจ�าของธุุรกิัจ 106 25.9

   ล้ักัจ�าง/พนักังานบริษััท 219 53.5

   อ่�น ๆ 45 11.1
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การวิเคัราะห์ค่ัาสัำมป็ระสิำที่ธิ์�สำหสัำมพันธ์์แสำดงดังต่ารางท่ี่� 4 พบีว่าตั่วแป็รม่คัวามสัำมพันธ์์ 

ระหว่างตั่วแป็รอย่างม่นัยสำำาคััญที่างสำถิุติ่ท่ี่�ระดับี 0.01 ทุี่กคูั่ นอกจากนั�นตั่วแป็รทัี่�งหมด 

ม่คั่าสัำมป็ระสิำที่ธิ์�สำหสัำมพันธ์์เป็็นไป็ในทิี่ศึที่างเด่ยวกันต่ามท่ี่�กำาหนดไว้ สำ่วนการวิเคัราะห์ 

องคั์ป็ระกอบีเชิ้งสำำารวจด้วยวิธ่์ Principal Component Analysis แลัะหมุนแกนด้วยวิธ่์  

Varimax แสำดงดังต่ารางท่ี่� 5 ช่้�ให้เห็นว่า คั่าดัช้น่ KMO เที่่ากับี 0.921 แลัะคั่า Bartlett’s 

Test of Sphericity ม่ค่ัาสำถิุติ่ไคัสำแคัวร์เท่ี่ากับี 4920.008 แลัะม่นัยสำำาคััญที่างสำถิุติ่ระดับี .000  

จึงสำรุป็ได้ว่าข้อคัำาถุามทุี่กข้อม่คัวามเหมาะสำมสำำาหรับีการวิเคัราะห์องคั์ป็ระกอบีแลัะสำามารถุ 

จัดอยู่ในองค์ัป็ระกอบีใดองค์ัป็ระกอบีหนึ�งได้ เม่�อพิจารณ์าองค์ัป็ระกอบีท่ี่�ม่ค่ัา Eigen Values 

มากกว่า 1 ทัี่�งน่�ผลัการวิเคัราะห์องคั์ป็ระกอบีของภาพลัักษณ์์จำานวน 4 องคั์ป็ระกอบี แลัะ 

อธิ์บีายค่ัาคัวามแป็รป็รวนของข้อมูลัตั่วแป็รทัี่�งหมด (Cumulative) ได้ร้อยลัะ 58.501

ต�ร�งท่� 5  การวิเคัราะห์องค์ัป็ระกอบีเชิ้งสำำารวจ

นำำ��หนัำกองค์ัปีระกอบ
1 2 3 4

ช้ายหาดท่ี่�ด่ .556
ก่ฬาที่างนำ�าท่ี่�ด่ .621
อาหารท้ี่องถิุ�นท่ี่�ดึงดูด .616
ท่ี่�พักท่ี่�เหมาะสำม .701
โอกาสำในการช้้อป็ป้็�ง .733
คัวามบัีนเทิี่งแลัะช่้วิต่ยามราต่ร่ท่ี่�ด่ .671
เป็็นมิต่ร .583
ต่่�นเต้่น .762
ผ่อนคัลัาย .654
เพลิัดเพลิัน .671
เร้าใจ .653
สำนุก .607
ม่มารยาที่ .590
เช่้�อถุ่อได้ .692
ยิ�มแย้ม .776
จิต่ใจบีริการ .720
สุำภาพ .740
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ต�ร�งท่� 5  การวิเคัราะห์องค์ัป็ระกอบีเชิ้งสำำารวจ (ต่่อ) 

นำำ��หนัำกองค์ัปีระกอบ
1 2 3 4

ต้่อนรับีขับีสู้ำ .755
สิำที่ธิ์แลัะเสำร่ภาพ .584
คัวามน่าอัศึจรรย์ .569
คัวามมั�นคังที่างเศึรษฐกิจ .770
การคัวบีคุัมสิำ�งแวดล้ัอมอย่างสำมเหตุ่สำมผลั .804
เที่คัโนโลัยท่่ี่�ด่สำำาหรับีการท่ี่องเท่ี่�ยว .727
คัวามเสำถุ่ยรภาพที่างการเม่อง .766
ร้อยลัะคัวามแป็รป็รวน (% of Variance) 38.590 7.672 6.982 5.256

องค์ัป็ระกอบีท่ี่� 1 ป็ระกอบีด้วยตั่วแป็รจำานวน 6 ตั่ว ม่ค่ัานำ�าหนักองค์ัป็ระกอบีระหว่าง 

0.590 – 0.776 สำามารถุอธิ์บีายคัวามแป็รป็รวนได้ร้อยลัะ 38.590 โดยองคั์ป็ระกอบีท่ี่� 2 

ป็ระกอบีด้วยตั่วแป็รจำานวน 6 ตั่ว ม่ค่ัานำ�าหนักองค์ัป็ระกอบีระหว่าง 0.584 – 0.804 สำามารถุ 

อธิ์บีายคัวามแป็รป็รวนได้ร้อยลัะ 7.672 ส่ำวนองค์ัป็ระกอบีท่ี่� 3 ป็ระกอบีด้วยต่วัแป็รจำานวน 6 ตั่ว  

ม่คั่านำ�าหนักองคั์ป็ระกอบีระหว่าง 0.583 – 0.762 สำามารถุอธิ์บีายคัวามแป็รป็รวนได้ร้อยลัะ 

6.982 แลัะองค์ัป็ระกอบีท่ี่� 4 ป็ระกอบีด้วยตั่วแป็รจำานวน 6 ตั่ว ม่ค่ัานำ�าหนักองค์ัป็ระกอบีระหว่าง 

0.556 – 0.733 สำามารถุอธิ์บีายคัวามแป็รป็รวนได้ร้อยลัะ 5.256

ผลัการวิเคัราะห์องค์ัป็ระกอบีเชิ้งยน่ยนัของการศึึกษาคัรั�งน่�เพ่�อยน่ยนัผลัการวเิคัราะห์ 

องคั์ป็ระกอบีเชิ้งสำำารวจแลัะต่ามโคัรงสำร้างที่ฤษฎ่ ทัี่�งน่�ผลัการวิเคัราะห์องคั์ป็ระกอบีเชิ้งย่นยัน  

อันดับีหนึ�ง แสำดงผลัดังต่ารางท่ี่� 6 คัวามสำอดคัลั้องกลัมกล่ันกับีข้อมูลัเชิ้งป็ระจักษ์ พบีว่า 

ค่ัาไคัสำแคัวร์ เท่ี่ากับี 771.860 (p-value < .000) Degree of freedom เท่ี่ากับี 246 เน่�องจาก 

ม่ตั่วแป็รสัำงเกต่ได้จำานวนมากแลัะขนาดกลุ่ัมตั่วอย่างมากกว่าจำานวน 250 คัน การท่ี่�ค่ัาไคัสำแคัวร์ 

ม่นัยสำำาคััญที่างสำถุิติ่ แต่่คั่าสำถิุติ่ยังยอมรับีได้ (Hair et al., 2010) สำ่วนคั่าไคัสำแคัวร์สัำมพัที่ธ์์ 

ม่คั่ามากกว่า 3 แต่่คั่าสำถิุติ่ยังยอมรับีได้ (Wheaton et al, 1977) สำ่วนคั่าสำถิุติ่ RMSEA 

เท่ี่ากับี 0.075 เป็็นค่ัาสำถิุติ่ท่ี่�ยอมรับีได้ (Browne & Cudeck, 1993) ค่ัาสำถิุติ่ SRMR เท่ี่ากับี 

0.047 ค่ัาสำถิุติ่ CFI เท่ี่ากับี 0.91 แลัะค่ัาสำถิุติ่ TLI เท่ี่ากับี 0.90 ม่คัวามสำอดคัล้ัองต่ามเง่�อนไข  

แสำดงให้เห็นว่าการวิเคัราะห์องคั์ป็ระกอบีเชิ้งย่นยัน อันดับีหนึ�งม่คัวามกลัมกล่ันกับีข้อมูลั 

เชิ้งป็ระจักษ์ 
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การต่รวจสำอบีคัวามต่รงเชิ้งโคัรงสำร้าง (Construct Validity) ของตั่วแป็รทัี่�งหมด 

แสำดงดังต่ารางท่ี่� 6 ผลัการที่ดสำอบีคั่า Cronbach’s Alpha ของทุี่กด้านม่คั่าระหว่าง 

0.799 – 0.885 ซึึ่�งม่คั่าสูำงกว่า 0.70 แสำดงว่าข้อคัำาถุามม่คัวามเท่ี่�ยงสำามารถุนำาไป็ใช้้วัดได้ด่ 

ส่ำวนค่ัาคัวามเท่ี่�ยงของต่วัแป็รแฝั่ง (Composite Reliability: CR) แลัะค่ัาคัวามแป็รป็รวนท่ี่�สำกัด 

ได้เฉล่ั�ย (Average Variance Extracted: AVE) พบีว่าค่ัา CR ม่ค่ัาระหว่าง 0.83 – 0.91 แลัะ 

ค่ัา AVE ม่ค่ัาระหว่าง 0.45 – 0.62 ซึ่ึ�ง CR ม่ค่ัามากกว่า 0.7 แลัะ AVE ม่ค่ัามากกว่า 0.5 (Bagozzi  

& Yi, 1988; Fornell & Larcker, 1981) ดังนั�นทุี่กองคั์ป็ระกอบีผ่านเกณ์ฑ์์ต่ามท่ี่�กำาหนด  

ยกเว้นภาพลัักษณ์์เชิ้งการรับีรู้ท่ี่�ม่ค่ัา AVE เท่ี่ากับี 0.45 ซึึ่�งต่ำ�ากว่าเกณ์ฑ์์ แต่่อย่างไรก็ต่าม Fornell 

& Larcker (1981) ได้อธิ์บีายว่า หากค่ัา AVE ม่ค่ัามากกว่า 0.40 คัวบีคู่ักับีค่ัา CR มากกว่า 

0.60 ถุ่อได้ว่าองคั์ป็ระกอบีนั�นม่คัวามต่รงเชิ้งโคัรงสำร้างท่ี่�ด่แลัะเหมาะสำมสำำาหรับีการวิเคัราะห ์

ขั�นต่่อไป็ ดังนั�นผลัการวิเคัราะห์ทุี่กองคั์ป็ระกอบีแสำดงให้เห็นว่าม่คัวามเท่ี่�ยงแลัะคัวามต่รงท่ี่�ด่ 

เหมาะสำมสำำาหรับีการวิเคัราะห์ข้อมูลัต่่อไป็

ผลัการวิเคัราะห์องคั์ป็ระกอบีเชิ้งย่นยันอันดับีสำองแสำดงดังต่ารางท่ี่� 7 พบีว่า 

ค่ัาไคัสำแคัวร์ เท่ี่ากับี 787.824 (p-value < .000) Degree of freedom เท่ี่ากับี 247 ค่ัาสำถิุติ่ 

CFI เท่ี่ากับี 0.91 ค่ัาสำถิุติ่ TLI เท่ี่ากับี 0.90 ค่ัาสำถิุติ่ RMSEA เท่ี่ากับี 0.076 แลัะค่ัาสำถิุติ่ SRMR 

เที่่ากับี 0.048 แสำดงให้เห็นว่าทุี่กโมเดลัม่คัวามสำอดคัลั้องกลัมกล่ันกับีข้อมูลัเชิ้งป็ระจักษ์  

(Hair et al., 2010) เม่�อพิจารณ์าค่ัานำ�าหนักองค์ัป็ระกอบีมาต่รฐานของแต่่ลัะองค์ัป็ระกอบีพบีว่า  

ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึป็ระกอบีด้วยสำองตั่วช่้�วัด ได้แก่ คุัณ์ลัักษณ์ะป็ระเที่ศึม่คั่าเที่่ากับี  

0.908 แลัะคุัณ์ลัักษณ์ะของคันม่คั่าเที่่ากับี 0.944 สำ่วนภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยวป็ระกอบี 

ด้วยสำองต่ัวช่้� วัด ได้แก่ ภาพลัักษณ์์เชิ้งการรับีรู ้ม่คั ่าเที่่ากับี 0.822 แลัะภาพลัักษณ์์ 

เชิ้งคัวามรู้สึำกม่ค่ัาเท่ี่ากับี 0.916
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ต�ร�งท่� 6  การวิเคัราะห์องค์ัป็ระกอบีเชิ้งย่นยันอันดับีหนึ�ง

ค่ั�เฉล่้�ย่
ส่ำวนำเบ่�ย่งเบนำ

ม�ตรฐ�นำ

นำำ��หนัำกองค์ัปีระกอบ

ม�ตรฐ�นำ

Cronbach’s 

Alpha
CR AVE

ภาพลัักษณ์์เช้ิงการรับีรู้ 0.799 0.45 0.83

ช้ายหาดที่่�ด่ 5.93 .858 0.678

ก่ฬาที่างนำ�าที่่�ด่ 5.70 .915 0.681

อาหารที่้องถุิ�นที่่�ดึงดูด 5.93 .792 0.684

ที่่�พักที่่�เหมาะสำม 5.91 .860 0.693

โอกาสำในการช้้อป็ป็้�ง 5.71 .958 0.629

คัวามบีันเที่ิงแลัะช้่วิต่ยามราต่ร่ที่่�ด่ 5.78 .985 0.674

ภาพลัักษณ์์เช้ิงคัวามรู้สำึก 0.840 0.57 0.89

เป็็นมิต่ร 5.98 .870 0.769

ต่่�นเต่้น 5.84 .831 0.652

ผ่อนคัลัาย 5.99 .795 0.837

เพลัิดเพลัิน 5.95 .818 0.802

เร้าใจ 5.74 .937 0.628

สำนุก 5.92 .916 0.825

คัุณ์ลัักษณ์ะของคัน 0.885 0.62 0.91

ม่มารยาที่ 5.92 .932 0.770

เช้่�อถุ่อได้ 5.73 .928 0.752

ยิ�มแย้ม 5.96 .921 0.814

จิต่ใจบีริการ 5.92 .972 0.806

สำุภาพ 5.88 1.006 0.795

ต่้อนรับีขับีสำู้ 6.00 .943 0.790

คัุณ์ลัักษณ์ะป็ระเที่ศึ 0.868 0.60 0.90

สำิที่ธ์ิแลัะเสำร่ภาพ 5.75 .914 0.751

คัวามน่าอัศึจรรย์ 5.79 .890 0.778

คัวามมั�นคังที่างเศึรษฐกิจ 5.54 .952 0.777

การคัวบีคัุมสำิ�งแวดลั้อมอย่างสำมเหตุ่สำมผลั 5.54 .997 0.785

เที่คัโนโลัย่ที่่�ด่สำำาหรับีการที่่องเที่่�ยว 5.63 .984 0.792

คัวามเสำถุ่ยรภาพที่างการเม่อง 5.56 1.070 0.748

Chi-square = 771.860 (p-value = .000), degree of freedom = 246, CFI = 0.91, TLI = 0.90, RMSEA = 0.075, 

SRMR = 0.047
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ต�ร�งท่� 7  การวิเคัราะห์องค์ัป็ระกอบีเชิ้งย่นยันอันดับีสำอง

นำำ��หนัำกองค์ัปีระกอบม�ตรฐ�นำ R2

ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึ
คุัณ์ลัักษณ์ะป็ระเที่ศึ 0.908 82.5
คุัณ์ลัักษณ์ะของคัน 0.944 89.1
ภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยว
ภาพลัักษณ์์เชิ้งการรับีรู้ 0.822 67.6
ภาพลัักษณ์์เชิ้งคัวามรู้สึำก 0.916 83.3
Chi-square = 787.824 (p-value = .000), degree of freedom = 247, CFI = 0.91, TLI 
= 0.90, RMSEA = 0.076, SRMR = 0.048

16 
 

 
ภาพที่ 2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับสอง 

 
การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างภาพลักษณ์ประเทศและภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยว 

แสดงดังภาพที่ 3 มีค่าสถิติที่ตรวจสอบดังนี้ ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์มีค่าน้อยกว่า 3 (Hair et al., 2010) 
นอกจากนั้น ค่าสถิติ CFI = 0.95, TLI = 0.94, RMSEA = 0.059, SRMR = 0.041 สอดคล้องกับ
เงื่อนไขของการตรวจสอบความกลมกลืน จึงสรุปได้ว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ และผลของการวิเคราะห์เส้นทางพบว่าภาพลักษณ์ประเทศมีอิทธิพลทางตรงต่อภาพลักษณ์
แหล่งท่องเที่ยว (β = 0.949, p < .001) ส่วนค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ เท่ากับ 90.1 หรืออธิบายได้ว่า 
ภาพลักษณ์ประเทศสามารถพยากรณ์ภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยวได้ร้อยละ 90.1 

 
 

ภ�พท่� 2 การวิเคัราะห์องค์ัป็ระกอบีเชิ้งย่นยันลัำาดับีสำอง
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การต่รวจสำอบีคัวามสำมัพันธ์์ระหว่างภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยว 

แสำดงดังภาพท่ี่� 3 ม่ค่ัาสำถิุติ่ท่ี่�ต่รวจสำอบีดังน่� ค่ัาไคัสำแคัวร์สัำมพัที่ธ์์ม่ค่ัาน้อยกว่า 3 (Hair et al., 

2010) นอกจากนั�น ค่ัาสำถิุติ่ CFI = 0.95, TLI = 0.94, RMSEA = 0.059, SRMR = 0.041  

สำอดคัลั้องกับีเง่�อนไขของการต่รวจสำอบีคัวามกลัมกล่ัน จึงสำรุป็ได้ว่าโมเดลัม่คัวามสำอดคัลั้อง 

กลัมกล่ันกับีข้อมูลัเชิ้งป็ระจักษ์ แลัะผลัของการวิเคัราะห์เสำ้นที่างพบีว่าภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึ 

ม่อิที่ธิ์พลัที่างต่รงต่่อภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยว (β = 0.949, p < .001) ส่ำวนค่ัาสำมัป็ระสำทิี่ธิ์�พยากรณ์์ 

เท่ี่ากับี 90.1 หร่ออธิ์บีายได้ว่า ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึสำามารถุพยากรณ์์ภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยว 

ได้ร้อยลัะ 90.1

17 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
อภิปรายผล สรุปผล และข้อเสนอแนะ 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาพลักษณ์ประเทศและ
ภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยวของประเทศไทยในมุมมองนักท่องเที่ยวชาวตะวันตก ซึ่งภาพลักษณ์เพ่ือ
การท่องเที่ยวของประเทศไทยสามารถพิจารณาเป็นสองประเด็น ได้แก่ ภาพลักษณ์ประเทศและ
ภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยว เนื่องด้วยประเทศไทยมีศักยภาพการท่องเที่ยวจ านวนหลายคลัสเตอร์ 
(Clusters) แต่ละคลัสเตอร์มีความโดดเด่นที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ได้พิจารณา
ภาพลักษณ์ประเทศของประเทศไทย และจังหวัดภูเก็ตเป็นพ้ืนที่ส าหรับการศึกษาภาพลักษณ์แหล่ง
ท่องเที่ยว ดังนั้นผลการศึกษาจะช่วยให้เห็นความเชื่อมโยงและเป็นไปในทิศทางเดียวกันเพ่ือมุ่งเน้น
การสื่อสารคุณค่าและท าให้ภาพลักษณ์ประเทศไทยเป็นแหล่งท่องเที่ยวยอดนิยม (Preferred 
destination) ที่มีคุณภาพสูงต่อนักท่องเที่ยว 

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าภาพลักษณ์เพ่ือการท่องเที่ยวของประเทศไทยมี 2 ด้านได้แก่ 
ภาพลักษณ์ประเทศและภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยว ทั้งนี้ภาพลักษณ์ประเทศ สามารถวัดได้ด้วย 2 
องค์ประกอบ 12 ตัวชี้วัด ได้แก่ องค์ประกอบแรกคือ คุณลักษณะของประเทศมีตัวชี้วัดเป็นสิทธิและ
เสรีภาพ ความน่าอัศจรรย์ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การควบคุมสิ่งแวดล้อมอย่างสมเหตุสมผล 
เทคโนโลยีที่ดีส าหรับการท่องเที่ยว และความเสถียรภาพทางการเมือง ส่วนองค์ประกอบที่สองคือ 
คุณลักษณะของคน มีตัวชี้วัดเป็นความมีมารยาท เชื่อถือได้ ยิ้มแย้ม จิตใจบริการ สุภาพ และต้อนรับ
ขับสู้ ส่วนภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยว สามารถวัดได้ด้วย 2 องค์ประกอบ 12 ตัวชี้วัด เช่นเดียวกัน 
องค์ประกอบแรกคือ ภาพลักษณ์เชิงการรับรู้มีตัวชี้วัดเป็นชายหาดที่ดี กีฬาทางน้ าท่ีดี อาหารท้องถิ่นที่
ดึงดูด ที่ พักที่ เหมาะสม โอกาสในการช้อปปิ้ง และความบันเทิงและชีวิต ยามราตรีที่ดี  ส่วน

ภาพลกัษณ์
ประเทศ 

คุณลกัษณะ
ประเทศ 

คุณลกัษณะ
ของคน 0.944 

0.908 

0.949 

R2 = 90.1 

ภาพลกัษณ์
แหล่งท่องเท่ียว 

ภาพลกัษณ์
เชิงความรู้สึก 

ภาพลกัษณ์
เชิงการรับรู้ 

0.822 

0.916 

Chi-square = 557.462 (p-value = .000), degree of freedom = 241, CFI = 0.95, TLI = 0.94, RMSEA = 0.059, SRMR = 0.041 

ภาพที่ 3 โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างภาพลักษณ์ประเทศและภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยว ภาพท่ี่� 3 โคัรงสำร้างคัวามสัำมพันธ์์ระหว่างภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยว

อภิปีร�ย่ผล้ สำรุปีผล้ แล้ะข้้อเสำนำอแนำะ
การศึึกษาคัรั�งน่�ม่วัต่ถุุป็ระสำงค์ัเพ่�อศึึกษาคัวามสำมัพันธ์์ระหว่างภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะ

ภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยวของป็ระเที่ศึไที่ยในมุมมองนักท่ี่องเท่ี่�ยวช้าวต่ะวันต่ก ซึึ่�งภาพลัักษณ์์ 

เพ่�อการท่ี่องเท่ี่�ยวของป็ระเที่ศึไที่ยสำามารถุพิจารณ์าเป็็นสำองป็ระเด็น ได้แก่ ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึ 

แลัะภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยว เน่�องด้วยป็ระเที่ศึไที่ยม่ศัึกยภาพการที่่องเท่ี่�ยวจำานวน 

หลัายคัลััสำเต่อร์ (Clusters) แต่่ลัะคัลััสำเต่อร์ม่คัวามโดดเด่นท่ี่�แต่กต่่างกันออกไป็ ซึึ่�งการศึึกษา 

คัรั�งน่�ได้พิจารณ์าภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึของป็ระเที่ศึไที่ย แลัะจังหวัดภูเก็ต่เป็็นพ่�นท่ี่�สำำาหรับี 

การศึึกษาภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยว ดังนั�นผลัการศึึกษ าจะช้่วยให้เห็นคัวามเช่้�อมโยงแลัะ 

เป็็นไป็ในทิี่ศึที่างเด่ยวกันเพ่�อมุ่งเน้นการส่ำ�อสำารคุัณ์คั่าแลัะที่ำาให้ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึไที่ยเป็็น 

แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยวยอดนิยม (Preferred destination) ท่ี่�ม่คุัณ์ภาพสูำงต่่อนักท่ี่องเท่ี่�ยว
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ผลัการศึึกษาแสำดงให้เห็นว่าภาพลัักษณ์์เพ่�อการที่่องเท่ี่�ยวของป็ระเที่ศึไที่ยม่ 2 ด้าน 

ได้แก่ ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยว ทัี่�งน่�ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึ สำามารถุวัด 

ได้ด้วย 2 องคั์ป็ระกอบี 12 ตั่วช่้�วัด ได้แก่ องคั์ป็ระกอบีแรกค่ัอ คุัณ์ลัักษณ์ะของป็ระเที่ศึ 

ม่ตั่วช่้�วัดเป็็นสำทิี่ธิ์แลัะเสำร่ภาพ คัวามน่าอศัึจรรย์ คัวามมั�นคังที่างเศึรษฐกจิ การคัวบีคัมุสิำ�งแวดล้ัอม 

อย่างสำมเหตุ่สำมผลั เที่คัโนโลัย่ท่ี่�ด่สำำาหรับีการที่่องเท่ี่�ยว แลัะคัวามเสำถุ่ยรภาพที่างการเม่อง 

ส่ำวนองค์ัป็ระกอบีท่ี่�สำองค่ัอ คุัณ์ลัักษณ์ะของคัน ม่ตั่วช่้�วัดเป็็นคัวามม่มารยาที่ เช่้�อถุ่อได้ ยิ�มแย้ม 

จิต่ใจบีริการ สุำภาพ แลัะต่้อนรับีขับีสูำ้ สำ่วนภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยว สำามารถุวัดได้ด้วย  

2 องค์ัป็ระกอบี 12 ตั่วช่้�วัด เช่้นเด่ยวกัน องค์ัป็ระกอบีแรกค่ัอ ภาพลัักษณ์์เชิ้งการรับีรู้ม่ตั่วช่้�วัด

เป็็นช้ายหาดท่ี่�ด่ ก่ฬาที่างนำ�าท่ี่�ด่ อาหารท้ี่องถิุ�นท่ี่�ดึงดูด ท่ี่�พักท่ี่�เหมาะสำม โอกาสำในการช้้อป็ป้็�ง 

แลัะคัวามบีันเทิี่งแลัะช่้วิต่ยามราต่ร่ท่ี่�ด่ สำ่วนองคั์ป็ระกอบีท่ี่�สำองค่ัอ ภาพลัักษณ์์เชิ้งคัวามรู้สึำก 

ม่ตั่วช่้�วัดเป็็นคัวามเป็็นมิต่ร ต่่�นเต้่น ผ่อนคัลัาย เพลิัดเพลิัน เร้าใจ แลัะสำนุก

อิที่ธิ์พลัที่างต่รงของคัวามสำัมพันธ์์ระหว่างต่ัวแป็ร สำามารถุสำรุป็ผลัการศึึกษาได้ดังน่�  

ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึม่อิที่ธิ์พลัเชิ้งบีวกต่่อภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยว เม่�อนักที่่องเท่ี่�ยวรับีรู้ 

ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึสูำงขึ�น ย่อมที่ำาให้นักที่่องเท่ี่�ยวรับีรู้ภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยวสูำงขึ�นด้วย  

ผลัการศึึกษาคัรั�งน่�ที่ำาให้ผลัการศึึกษาเก่�ยวกับีภาพลัักษณ์์เพ่�อการท่ี่องเท่ี่�ยวม่คัวามชั้ดเจนมากขึ�น  

ซึึ่�งยน่ยันผลัการศึึกษาก่อนหน้าน่�ของ Nadeau et al. (2008) แลัะ Elliot, Papadopoulos 

& Kim (2011) แลัะสำอดคัลั้องกับีผลัการศึึกษา Martinez & Alvarez (2010) ท่ี่�ได้พบีว่า 

การพิจารณ์าตั่วแป็รภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยวต่้องพิจารณ์า 

เป็็นตั่วแป็รสำองตั่วแป็รท่ี่�แยกออกจากกัน นอกจากนั�นผลัการที่ดสำอบีคัรั�งน่�แสำดงให้เห็นว่า 

ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึม่อิที่ธิ์พลัที่างต่รงแลัะเป็็นอิที่ธิ์พลัเชิ้งบีวกต่่อภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยว 

แลัะการศึึกษาของ Palau-Saumell et al. (2016) ท่ี่�แสำดงให้เห็นว่าการศึึกษาคัวามสัำมพันธ์์ 

ระหว่างภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยวในพ่�นท่ี่�การที่่องเท่ี่�ยวท่ี่�ม่ลัักษณ์ะ 

เป็็นช้ายหาดแลัะที่ะเลั นอกจากนั�น Zhang, Wu & Buhalis (2018) ท่ี่�แสำดงให้เห็นว่าภาพลัักษณ์์ 

ป็ระเที่ศึเป็็นตั่วแป็รที่ำานายท่ี่�ม่ป็ระสิำที่ธิ์ภาพอย่างยิ�งต่่อภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยวสำำาหรับี 

นักที่่องเท่ี่�ยวช้าวต่่างช้าติ่ โดยเหตุ่ผลัท่ี่�ที่ำาให้ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึม่อิที่ธิ์พลัต่่อภาพลัักษณ์ ์

แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยว เพราะว่าภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึเป็็นปั็จจยัท่ี่�ที่ำาให้นักท่ี่องเท่ี่�ยวป็ระเมนิภาพรวมทัี่�ง 

ในด้านเศึรษฐกิจ การเม่องการป็กคัรอง เที่คัโนโลัย่ รวมถึุงผู้คันในป็ระเที่ศึนั�น ๆ ก่อนตั่ดสิำนใจ 

เล่ัอกจุดหมายป็ลัายที่างการท่ี่องเท่ี่�ยว
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การศึึกษาคัรั�งน่�เป็็นการศึึกษาภาพลัักษณ์์เพ่�อสำนับีสำนุนการท่ี่องเท่ี่�ยว โดยเฉพาะต่วัแป็ร 
เก่�ยวกับีภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยว ซึ่ึ�งการศึึกษาท่ี่�ผ่านมาได้ศึึกษา 
เพ่ยงปั็จจยัใดปั็จจัยหนึ�ง จึงที่ำาให้การศึึกษาภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยว 
จึงม่อย่างจำากัด แต่่การศึึกษาคัรั�งน่�แสำดงให้เห็นว่าภาพลัักษณ์์ท่ี่�เก่�ยวข้องกับีการที่่องเท่ี่�ยว 
คัวรให้คัวามสำำาคััญออกเป็็น 2 อย่าง ค่ัอ ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยว  
ดังนั�นการศึึกษาคัรั�งน่�จึงศึึกษาภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึไที่ยแลัะภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยวจงัหวัดภูเก็ต่ 
พร้อมกัน ผลัการศึึกษาจงึสำามารถุช่้วยต่อบีโจที่ย์ในป็ระเด็นของการพัฒนาภาพลัักษณ์์ท่ี่�เหมาะสำม 
ได้สำำาหรับีการพัฒนาภาพลัักษณ์์เพ่�อการที่่องเท่ี่�ยวของป็ระเที่ศึไที่ยแลัะการพัฒนาภาพลัักษณ์ ์
แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยวในบีริบีที่ของจังหวัดภูเก็ต่ได้ชั้ดเจนขึ�น อ่กทัี่�งที่ำาให้เกิดเข้าใจคัวามแต่กต่่างตั่วแป็ร 
ภาพลัักษณ์์ท่ี่�ใช้้ในการวัดภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยวเพ่�อนำาไป็ป็ระยุกต์่ใช้้ 
ในบีริบีที่แต่่ลัะพ่�นท่ี่�แลัะลัักษณ์ะการจัดการการท่ี่องเท่ี่�ยวท่ี่�คัล้ัายคัลึังกันได้ด่มากยิ�งขึ�นด้วย

ผลัการศึึกษาแสำดงให้เห็นว่าภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึม่อิที่ธิ์พลัที่างบีวกต่่อภาพลัักษณ์์ 
แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยว ดังนั�นหน่วยงานท่ี่�เก่�ยวข้องกับีการบีริหารจัดการภาพลัักษณ์์การท่ี่องเท่ี่�ยวของ 
ป็ระเที่ศึ เช้่น การที่่องเท่ี่�ยวแห่งป็ระเที่ศึไที่ย คัวรที่ำาให้นักที่่องเท่ี่�ยวรับีรู้เก่�ยวกับีภาพลัักษณ์์ 
ป็ระเที่ศึท่ี่�ชั้ดเจนทัี่�งจากคุัณ์ลัักษณ์ะของป็ระเที่ศึไที่ยแลัะคุัณ์ลัักษณ์ะของคันไที่ย เพราะแคัมเป็ญ 
การท่ี่องเท่ี่�ยวของป็ระเที่ศึไที่ย “Amazing Thailand (Rebranding)” โดยคัำาว่า “Amazing” 
สำามารถุต่่คัวามได้หลัากหลัายในบีริบีที่การรับีรู้ของนักท่ี่องเท่ี่�ยวแลัะเป็ล่ั�ยนแป็ลังไป็ต่ามบีริบีที่ 
ของนักที่่องเท่ี่�ยวแต่่ลัะสัำญช้าติ่ นอกจากนั�นการเป็ล่ั�ยนแป็ลังแคัมเป็ญการที่่องเท่ี่�ยวที่ำาให ้
ภาพลัักษณ์์การที่่องเท่ี่�ยวของป็ระเที่ศึไที่ยไม่ชั้ดเจน โดยนักที่่องเท่ี่�ยวเกิดการสัำบีสำนจากเดิม 
เน้นเร่�องคัวามคุ้ัมค่ัาเงิน (Valued for Money) ซึึ่�งไม่ได้ที่ำาให้นักท่ี่องเท่ี่�ยวเกิดการรับีรู้เก่�ยวกับี 
คุัณ์ภาพท่ี่�ได้รับี กับีแคัมเป็ญในป็ัจจุบัีนท่ี่�ต่้องการเป็็นแหลั่งที่่องเท่ี่�ยวที่รงคัุณ์คั่า (Valued  
Destination) ท่ี่�ต่้องที่ำาให้ป็ระเที่ศึไที่ยเป็็นแหลั่งที่่องเท่ี่�ยวชั้�นนำาของโลัก ดังนั�นการกำาหนด 
ภาพลัักษณ์์ท่ี่�ได้จากคุัณ์ลัักษณ์ะของป็ระเที่ศึไที่ยแลัะคุัณ์ลัักษณ์ะของคันไที่ยย่อมที่ำาให ้
ภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึไที่ยม่คัวามชั้ดเจน แลัะช่้วยให้ภาพลัักษณ์์แหล่ังท่ี่องเท่ี่�ยวของจังหวัดภูเก็ต่ 
ม่คัวามชั้ดเจนมากยิ�งขึ�นเช้่นเด่ยวกัน นอกจากนั�นกระที่รวงที่่องเท่ี่�ยวแลัะก่ฬาสำามารถุ 
นำาผลัการศึึกษาไป็เป็็นข้อมูลัสำนับีสำนุนการวางแผนป็ฏิิบัีติ่การการท่ี่องเท่ี่�ยวแห่งช้าติ่เพ่�อวางกรอบี 
นโยบีายของการพัฒนาภาพลัักษณ์์ป็ระเที่ศึแลัะภาพลัักษณ์์แหลั่งที่่องเท่ี่�ยวให้สำอดคัลั้องกับี
อัต่ลัักษณ์์แลัะวิถุ่ไที่ยเพ่�อต่่อยอดคัวามเป็็นไที่ยบีนพ่�นฐานของการสำร้างเศึรษฐกิจแลัะสัำงคัม 
สำร้างสำรรคั์ สำ่วนสำำานักงานที่่องเท่ี่�ยวแลัะก่ฬาจังหวัดภูเก็ต่สำามารถุนำาการรับีรู้ภาพลัักษณ์์ 
การที่่องเท่ี่�ยวให้สำอดคัลั้องกับีหารพัฒนาเอกลัักษณ์์ที่างการที่่องเท่ี่�ยวของพ่�นท่ี่�ให ้ม่ 

คัวามสำอดคัล้ัองกัน
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การศึึกษาคัรั�งน่�มุ่งป็ระเด็นกลุ่ัมตั่วอย่างท่ี่�เป็็นนักท่ี่องเท่ี่�ยวช้าวต่่างช้าติ่โดยไม่ได้พิจารณ์า 

ป็ระสำบีการณ์์การเดินที่างท่ี่�นักท่ี่องเท่ี่�ยวเคัยมาเย่�ยมเย่อนในจุดหมายป็ลัายที่าง การศึึกษาคัรั�ง 

ต่่อไป็คัวรม่การเป็ร่ยบีเท่ี่ยบีการรับีรู้ภาพลัักษณ์์เพ่�อการที่่องเท่ี่�ยวของนักที่่องเท่ี่�ยวท่ี่�เดินที่าง 

ท่ี่องเท่ี่�ยวคัรั�งแรก (First-Time Tourists) แลัะนกัท่ี่องเท่ี่�ยวท่ี่�เดินที่างซึ่ำ�า (Repeated Tourists) 

เพราะนักท่ี่องเท่ี่�ยวทัี่�งสำองกลุ่ัมอาจจะม่การรับีรู้ภาพลัักษณ์์ท่ี่�แต่กต่่างกัน แลัะยังสำามารถุศึึกษา 

ป็ัจจัยท่ี่�ภาพลัักษณ์์เพ่�อการที่่องเท่ี่�ยวสำ่งผลัต่่อการต่ัดสิำนใจเล่ัอกเดินที่างที่่องเท่ี่�ยวในแต่่ลัะ 

จุดหมายป็ลัายที่าง นอกจากนั�นแล้ัวการพจิารณ์านำาผลัการศึึกษาไป็ป็ระยกุต์่ใช้้กับีนักท่ี่องเท่ี่�ยว 

ท่ี่�ไม่ใช่้นักท่ี่องเท่ี่�ยวกลุ่ัมป็ระเที่ศึต่ะวนัต่กอาจจะถุ่อเป็็นข้อจำากัดของงานวจัิย ผู้ท่ี่�นำาผลัการศึึกษา 

ไป็ใช้้ป็ระโยช้น์อาจจะต่้องพิจารณ์าให้รอบีคัอบีก่อนท่ี่�จะนำาผลัวิจัยไป็ป็ระยุกต่์ใช้้ให้ม่ 
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