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บทคััดย่่อ
ภาพลัักษณ์์เป็็นปััจจััยสำำ�คััญท่ี่�ส่่งผลต่่อการตััดสิินใจเดิินทางของนัักท่่องเท่ี่�ยว การศึึกษา 

ครั้้�งนี้้�จึึงกำำ�หนดวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์ 

แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว โดยใช้้ระเบีียบวิธีีวิจััยเชิิงปริมาณเก็็บข้้อมููลด้้วยแบบสอบถามจากนัักท่่องเท่ี่�ยว 

ชาวตะวัันตกท่ี่�เดิินทางมาจัังหวััดภููเก็็ต จำำ�นวน 409 คน แล้้วนำำ�มาวิิเคราะห์์ข้้อมููลด้วยการวิิเคราะห์์ 

องค์์ประกอบเชิิงสำำ�รวจ การวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงยืืนยันั และวิิเคราะห์์การถดถอยอย่่างง่่าย 

ผลการศึึกษาพบว่่าภาพลัักษณ์์เพื่่�อการท่่องเท่ี่�ยวประกอบด้้วย 4 องค์์ประกอบ และ 

24 ตััวชี้้�วััด ซ่ึ่�งภาพลัักษณ์์ประเทศ ประกอบด้วย 2 องค์์ประกอบ ได้้แก่่ คุุณลัักษณะของคน 

และคุุณลัักษณะประเทศ ส่่วนภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว ประกอบด้วย 2 องค์์ประกอบ ได้้แก่่ 

ภาพลัักษณ์์เชิิงการรัับรู้้� และภาพลัักษณ์์เชิิงความรู้้�สึก นอกจากนั้้�นเม่ื่�อวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ 

แสดงให้้เห็็นว่่าภาพลัักษณ์์ประเทศมีีอิทธิพลทางตรงต่่อภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว 

คำำ�สำำ�คััญ : 	 ภาพลัักษณ์์ประเทศ ภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว นัักท่่องเท่ี่�ยวชาวตะวัันตก

Abstract
Image plays an important role in the tourists’ decision to travel. The aim of 

this study was to investigate relationship between country image and destination  

image. A quantitative approach used to collect the data with questionnaire from 

409 western tourists in Phuket. Exploratory factor analysis, confirmatory factor 
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analysis and simple regression analysis were used. The results indicated that 

there were 4 factors and 24 indicators for image of tourism. The country image 

was two factors; people characteristic and country characteristic. The destination 

image was two; cognitive image and affective image. Further analysis showed 

that there was a significant positive correlation between country image and 

destination image.

Keywords: Country Image  Destination Image  Western Tourist

บทนำำ�
อุุตสาหกรรมการท่่องเท่ี่�ยวมีีความสำำ�คััญต่่อระบบเศรษฐกิิจและสัังคมของประเทศไทย 

ซ่ึ่�งช่่วยกระจายรายได้้ไปยัังชุุมชน กระตุ้้�นการลงทุุนไปยัังทุุกภููมิิภาค และสร้้างงานและอาชีีพ 

ให้้แก่่ประชาชน จากจำำ�นวนนัักท่่องเท่ี่�ยวท่ี่�เดิินทางท่่องเท่ี่�ยวประเทศไทยแสดงให้้เห็็นจำำ�นวน 

นัักท่่องเท่ี่�ยวรวมทั้้�งหมดมีีจำำ�นวนเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเน่ื่�อง ในปีี พ.ศ.2562 มีีจำำ�นวนมากกว่่า 39.8 

ล้้านคน และสร้างรายได้้รวมมากกว่่า 1.93 ล้้านล้้านบาท ซ่ึ่�งมีีสัดส่่วนเพิ่่�มสููงขึ้้�นร้้อยละ 3.05  

เม่ื่�อเปรีียบเทีียบกับปีีก่่อนหน้้านี้้� ซ่ึ่�งแสดงรายละเอีียดดัังตารางท่ี่� 1 และ 2 ทั้้�งนี้้�การศึึกษา 

ท่ี่�ผ่่านมาแสดงให้้เห็็นถึึงความสำำ�คััญของภาพลัักษณ์ท์างการท่่องเท่ี่�ยว หากจุุดหมายปลายทาง 

ทำำ�ให้้นัักท่่องเท่ี่�ยวรัับรู้้�ภาพลัักษณ์์ท่ี่�ดีี ย่่อมส่่งผลให้้นัักท่่องเท่ี่�ยวตััดสิินใจท่ี่�จะเลืือกเดิินทาง 

ท่่องเท่ี่�ยวได้้ง่่ายมากยิ่่�งขึ้้�น (Dedeoglu, 2019; Frias, 2012) การตรวจสอบภาพลัักษณ์ ์

การท่่องเท่ี่�ยวของประเทศไทยในสายตานัักท่่องเท่ี่�ยวต่่างชาติิ ยัังคงมีีการรัับรู้้�ท่ี่�แตกต่่างกััน 

เน่ื่�องด้้วยพื้้�นท่ี่�ของประเทศไทยแต่่ละพื้้�นท่ี่�มีีทรัพยากรท่ี่�หลากหลาย ทำำ�ให้้ลัักษณะและกิิจกรรม 

การท่่องเท่ี่�ยวมีีความแตกต่่างกััน เช่่น ทรัพยากรธรรมชาติิ ความเป็็นมิิตรของผู้้�คนท้้องถิ่่�น  

ภาพลัักษณ์์ด้้านโรงแรมและอาหารท่ี่�ดีีมีีความคุ้้�มค่่า สิ่่�งดึึงดููดทางธรรมชาติิและวััฒนธรรม 

(Chompucum, 2018; McDowall & Choi, 2010; Tavitiyaman & Qu, 2013) เป็็นต้้น  

แต่่อย่่างไรก็็ตามภาพลัักษณ์์การท่่องเท่ี่�ยวของประเทศไทยยัังคงมีีภาพลัักษณ์์ดีีท่ี่�สามารถดึงดููด

และจููงใจให้้นัักท่่องเท่ี่�ยวยัังคงเลืือกประเทศไทยเป็็นจุุดหมายปลายทาง
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ตารางท่ี่� 1  จำำ�นวนนัักท่่องเท่ี่�ยวระหว่่างปีี พ.ศ. 2560 – 2562

 
 เดืือน

 

จำำ�นวนนักท่่องเท่ี่�ยว 

จำำ�นวน (คน)  %CH (Y-o-Y)

ปีี 2562 ปีี 2561 ปีี 2560 ปีี 2559 62/61 61/60 60/59

มกราคม 3,718,504 3,531,483 3,197,053 2,996,442 +5.30 +10.46 +6.69

กุุมภาพัันธ์์ 3,603,654 3,552,119 2,966,522 3,080,535 +1.45 +19.74 -3.70

มีีนาคม 3,473,088 3,494,645 3,018,411 2,927,226 -0.62 +15.78 +3.12

เมษายน 3,195,006 3,096,067 2,853,288 2,627,809 +3.20 +8.51 +8.58

พฤษภาคม 2,726,808 2,737,834 2,600,624 2,459,093 -0.40 +5.28 +5.76

มิิถุุนายน 3,052,287 3,013,304 2,731,072 2,422,998 +1.29 +10.33 +12.71

กรกฎาคม 3,327,198 3,177,088 3,099,409 2,949,102 +4.72 +2.51 +5.10

สิิงหาคม 3,466,456 3,229,031 3,188,148 2,883,594 +7.35 +1.28 +10.56

กัันยายน 2,902,731 2,636,115 2,600,279 2,416,821 +10.11 +1.38 +7.59

ตุุลาคม 3,042,282 2,704,002 2,725,943 2,252,775 +12.51 -0.80 +21.00

พฤศจิกายน 3,358,592 3,170,996 3,039,567 2,452,457 +5.92 +4.32 +23.94

ธัันวาคม 3,930,800 3,835,510 3,571,662 3,060,736 +2.48 +7.39 +16.69

ท่ี่�มา Department of Tourism in Thailand (2020)

ตารางท่ี่� 2  รายได้้นัักท่่องเท่ี่�ยวระหว่่างปีี พ.ศ. 2560 - 2562

 
 เดืือน

 

รายได้นักท่องเที่ยว 

รายได้้ (ล้้านบาท)  %CH (Y-o-Y)

ปีี 2562 ปีี 2561 ปีี 2560 ปีี 2559 62/61 61/60 60/59

มกราคม 195,830.15 184,513.52 170,009.30 154,809.31 + 6.13 +8.53 +9.82

กุุมภาพัันธ์์ 184,857.37 182,230.09 156,339.58 156,529.75 + 1.44 +16.56 -0.12

มีีนาคม 176,258.09 177,544.49 155,744.85 144,571.18 - 0.72 +14.00 +7.73

เมษายน 146,283.02 139,635.97 140,153.44 129,419.97 + 4.76 -0.37 +8.29

พฤษภาคม 118,020.92 118,279.28 121,403.88 116,783.73 - 0.22 -2.57 +3.96

มิิถุุนายน 131,322.51 128,769.99 127,584.04 113,555.02 + 1.98 +0.93 +12.35

กรกฎาคม 167,282.51 162,234.73 167,837.01   151,344.11 + 3.11 -3.34 +10.90

สิิงหาคม 169,771.51 159,917.79 168,098.58 146,334.77 + 6.16 -4.87 +14.87

กัันยายน  139,621.26 128,410.52 136,167.39 119,182.47 + 8.73 -5.70 +14.25

ตุุลาคม   147,801.38 135,263.14 140,129.99 114,676.78 + 9.27 -3.47 +22.20

พฤศจิกายน    163,483.39 162,068.97 159,177.23 127,784.96 + 0.87 +1.82 +24.57

ธัันวาคม 192,836.12 197,268.41 188,459.71 158,505.50 - 2.25 +4.67 +18.90

รวม (YTD) 1,933,368.23  1,876,136.90 1,831,105.00 1,633,497.55 + 3.05 +2.46 +12.10

ท่ี่�มา Department of Tourism in Thailand (2020)
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ภาพลัักษณ์์การท่่องเท่ี่�ยวสะท้้อนจากสิินค้้าและบริการในพื้้�นท่ี่�ระดัับต่่าง ๆ ทั้้�งจัังหวััด 

ภููมิิภาค และประเทศ (Lee & Bai, 2016; Zhou, 2014) แต่่อย่า่งไรก็็ตามการพัฒันาภาพลัักษณ์์ 

แต่่ละพื้้�นท่ี่�ต้้องสอดคล้องกัับศักยภาพและขีีดความสามารถในการรองรัับนักท่่องเท่ี่�ยว นอกจากนั้้�น 

แล้้วยัังคงต้้องให้้ความสำำ�คััญกัับมิติิของการพััฒนาภาพลัักษณ์์ให้้เช่ื่�อมโยงกัับภาพลัักษณ์ ์

ประเทศไทยภายใต้้ “Amazing Thailand (Rebranding)” จากการเป็็นแหล่่งท่่องเท่ี่�ยว 

ท่ี่�มีีความหลากหลายและคุ้้� มค่่า (Variety and Value for Money Destination) 

สู่่�การเป็็นแหล่่งท่่องเท่ี่�ยวคุุณภาพ (Quality Leisure Destination) โดยเฉพาะพื้้�นท่ี่�ท่ี่�มีี 

ความหลากหลายของสิ่่�งดึึงดููดใจทางธรรมชาติิ ในด้้านชายหาด เกาะแก่่งและทะเลท่ี่�มีี 

ความโดดเด่่น ซ่ึ่�งตั้้�งอยู่่�พื้้ �นท่ี่�บริเวณชายฝั่่ �งทะเลอันดามัันและอ่่าวไทย รวมทั้้�งชายฝั่่ �ง 

ทะเลตะวัันออกท่ี่�มีีความเหมาะสมสำำ�หรัับนักท่่องเท่ี่�ยวท่ี่�ช่ื่�นชอบธรรมชาติิ และมีีกิจกรรม 

ท่ี่�รองรัับนักท่่องเท่ี่�ยวจำำ�นวนมาก เช่่น การดำำ�น้ำำ�� พายเรืือคะยััก เซิิร์์ฟ เป็็นต้้น (Tourism  

Authority of Thailand, 2012) 

แนวโน้้มของการเดิินทางท่่องเท่ี่�ยวในระยะ 10 ปีีข้้างหน้้าของประเทศไทย นัักท่่องเท่ี่�ยว 

กลุ่่�มหลััก ได้้แก่่ นัักท่่องเท่ี่�ยวทางทะเลและชายหาด เนื่่�องจากเป็็นกลุ่่�มท่ี่�มีีส่่วนแบ่่งทางตลาด 

เชิิงมููลค่าอยู่่�ในระดัับสูง อีีกทั้้�งยัังมีีแนวโน้้มการเดิินทางท่่องเท่ี่�ยวในแถบเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ 

มากขึ้้�น (The National Tourism Committee, 2017) นอกจากนั้้�น Souiden, Ladhari &  

Chiadmi (2017) ชี้้�ให้้เห็็นว่่ามีีการแข่่งขัันท่ี่�เพิ่่�มขึ้้�นระหว่่างเมืืองต่่าง ๆ  ทั้้�งประเทศเดีียวกัันหรืือ 

ระหว่่างประเทศเพ่ื่�อดึึงดููดนัักท่่องเท่ี่�ยวสููงขึ้้�น เช่่น เมืืองดููไบและอาบููดาบีี ประเทศสหรััฐอาหรัับ 

เอมิิเรตน์์ เมืืองนิิวยอร์์กและลอสแองเจลลิิส ประเทศสหรััฐอเมริิกา เมืืองโรมและเวนิิส 

ประเทศอิตาลีี เป็็นต้้น จึึงมีีความจำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�งท่ี่�ต้้องจััดการภาพลัักษณ์์ของเมืืองให้้สอดคล้อง 

กัับสถานท่ี่�ท่่องเท่ี่�ยวแต่่ละแห่่ง โดยเฉพาะประเทศไทยการตััดสิินใจเดิินทางท่่องเท่ี่�ยวไปยังพื้้�นท่ี่� 

ต่่าง ๆ  มีีปัจจััยของภาพลัักษณ์์ท่ี่�แตกต่่างกันั จากภาพท่ี่� 1 แสดงให้้เห็น็ว่่าภาคใต้้และภาคตะวันัออก 

มีีภาพลัักษณ์์ท่ี่�โดดเด่่นทางทะเล ชายหาด ซ่ึ่�งสามารถตอบสนองพฤติิกรรมของนัักท่่องเท่ี่�ยว 

ท่ี่�ช่ื่�นชอบชายหาด การอาบแดด กิิจกรรมทางทะเล เป็็นต้้น ส่่วนภาคเหนืือมีีภาพลัักษณ์์ 

ทางการท่่องเท่ี่�ยวเพ่ื่�อสุุขภาพ และสภาพแวดล้้อมทางธรรมชาติิท่ี่�โดดเด่่น แต่่ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ 

มีีภาพลัักษณ์์ท่ี่�โดดเด่่นทางด้้านศิิลปวัฒนธรรมขอม เป็็นต้้น ดัังนั้้�นจึึงมีีความจำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�ง 

ท่ี่�ประเทศไทยต้้องพััฒนาภาพลัักษณ์์เชิิงพื้้�นท่ี่�และความเช่ื่�อมั่่�นภาพลัักษณ์์ของประเทศไทย 

ให้้มีีความสอดคล้องและเป็็นไปในทิิศทางเดีียวกัันเพ่ื่�อมุ่่�งเน้้นการส่ื่�อสารคุุณค่าและทำำ�ให้้ภาพลัักษณ์์ 

ประเทศไทยเป็็นแหล่่งท่่องเท่ี่�ยวยอดนิิยม (Preferred Destination) ท่ี่�มีีคุณภาพสููงต่่อนัักท่่องเท่ี่�ยว 
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ภาพที่ 1 การพัฒนาเชิงพ้ืนที่เพ่ือรองรับนักท่องเที่ยว 
ที่มา: The National Tourism Committee (2017) 

  
ภาพลักษณ์การท่องเที่ยวเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้นักท่องเที่ยวภักดีต่อจุดหมายปลายทาง

แต่ละแห่ง การท าความเข้าใจภาพลักษณ์เพ่ือการท่องเที่ยวจึงเป็นเป้าหมายส าคัญต่อการจัดการแหล่ง
ท่องเที่ยว (Su, Hsu & Swanson, 2017; Wu, 2016) โดยเฉพาะการสื่อสารภาพลักษณ์ประเทศและ
ภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยวในปัจจุบัน ผู้บริหารการท่องเที่ยวจ าเป็นต้องก าหนดภาพลักษณ์เพ่ือการ
ท่องเที่ยวของประเทศไทยและท าให้นักท่องเที่ยวรับรู้ศักยภาพให้สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย 
(Lee & Lockshin, 2012; Martinez & Alvarez, 2010; McDowall & Choi, 2010) ถ้านักทอ่งเที่ยว
รับรู้ภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยวสอดคล้องกับภาพลักษณ์ประเทศ ย่อมท าให้นักท่องเที่ยวตัดสินใจ
เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวนั้นได้ง่ายขึ้น แต่ในทางตรงกันข้ามหากนักท่องเที่ยวรับรู้ภาพลักษณ์
แหล่งท่องเที่ยวขัดแย้งกับภาพลักษณ์ประเทศ ย่อมท าให้นักท่องเที่ยวสับสนและตัดสินใจไปยังสถานที่
ท่องเที่ยวแห่งนั้นยากมากยิ่งข้ึน (Henkel et al. 2006)  

การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับภาพลักษณ์เพ่ือการท่องเที่ยวแสดงให้เห็นว่ามีการศึกษา
ภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยวจ านวนมาก แต่อย่างไรก็ตามงานวิจัยที่ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
ภาพลักษณ์ประเทศและภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยวเพ่ือสนับสนุนการท่องเที่ยวนั้นค่อนข้างมีจ านวน
น้อย และแนวคิดของภาพลักษณ์ทั้งสองยังคงมีความแตกต่างกัน (Martinez & Alvarez, 2010; 
Palau-Saumell et al., 2016) ดังนั้นภาพลักษณ์ประเทศและภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยวในบริบท
ของประเทศไทยจึงต้องได้รับการตรวจสอบเพ่ิมเติมเพ่ือให้มีความชัดเจนต่อการสร้างการรับรู้
ภาพลักษณ์ที่สนับสนุนการท่องเที่ยวได้ดีมากยิ่งขึ้น ซึ่งผลการศึกษาช่วยให้ผู้บริหารการท่องเที่ยวของ

ภาพท่ี่� 1 การพััฒนาเชิิงพื้้�นท่ี่�เพ่ื่�อรองรัับนักท่่องเท่ี่�ยว

ท่ี่�มา: The National Tourism Committee (2017)

	

ภาพลัักษณ์์การท่่องเท่ี่�ยวเป็็นปััจจััยสำำ�คััญท่ี่�ส่่งผลให้้นัักท่่องเท่ี่�ยวภัักดีีต่่อจุุดหมาย 

ปลายทางแต่่ละแห่่ง การทำำ�ความเข้้าใจภาพลัักษณ์์เพ่ื่�อการท่่องเท่ี่�ยวจึึงเป็็นเป้้าหมายสำำ�คััญต่่อ 

การจััดการแหล่่งท่่องเท่ี่�ยว (Su, Hsu & Swanson, 2017; Wu, 2016) โดยเฉพาะการส่ื่�อสาร 

ภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวในปััจจุุบััน ผู้้�บริหารการท่่องเท่ี่�ยวจำำ�เป็็น 

ต้้องกำำ�หนดภาพลัักษณ์์เพ่ื่�อการท่่องเท่ี่�ยวของประเทศไทยและทำำ�ให้้นัักท่่องเท่ี่�ยวรัับรู้้�ศักยภาพ 

ให้้สอดคล้้องกัับบริบทของประเทศไทย (Lee & Lockshin, 2012; Martinez & Alvarez, 

2010; McDowall & Choi, 2010) ถ้้านัักท่่องเท่ี่�ยวรัับรู้้�ภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวสอดคล้องกัับ 

ภาพลัักษณ์์ประเทศ ย่่อมทำำ�ให้้นัักท่่องเท่ี่�ยวตััดสิินใจเดิินทางไปยัังแหล่่งท่่องเท่ี่�ยวนั้้�นได้้ง่่ายขึ้้�น  

แต่่ในทางตรงกัันข้้ามหากนัักท่่องเท่ี่�ยวรัับรู้้�ภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวขััดแย้้งกัับภาพลัักษณ์์ 

ประเทศ ย่่อมทำำ�ให้้นัักท่่องเท่ี่�ยวสัับสนและตััดสิินใจไปยังสถานท่ี่�ท่่องเท่ี่�ยวแห่่งนั้้�นยากมากยิ่่�งขึ้้�น 

(Henkel et al. 2006) 
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การทบทวนวรรณกรรมเกี่่�ยวกัับภาพลัักษณ์์เพื่่�อการท่่องเท่ี่�ยวแสดงให้้เห็น็ว่่ามีีการศึึกษา 

ภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวจำำ�นวนมาก แต่่อย่่างไรก็ต็ามงานวิจัิัยท่ี่�ศึึกษาถึึงความสัมัพัันธ์์ระหว่่าง 

ภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวเพ่ื่�อสนับสนุนการท่่องเท่ี่�ยวนั้้�นค่่อนข้้าง 

มีีจำำ�นวนน้้อย และแนวคิิดของภาพลัักษณ์์ทั้้�งสองยัังคงมีีความแตกต่่างกััน (Martinez & Alvarez, 

2010; Palau-Saumell et al., 2016) ดัังนั้้�นภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว 

ในบริบทของประเทศไทยจึึงต้้องได้้รัับการตรวจสอบเพิ่่�มเติิมเพ่ื่�อให้้มีีความชััดเจนต่่อการสร้้าง 

การรัับรู้้�ภาพลัักษณ์์ท่ี่�สนับสนุนการท่่องเท่ี่�ยวได้้ดีีมากยิ่่�งขึ้้�น ซ่ึ่�งผลการศึึกษาช่่วยให้้ผู้้�บริหาร 

การท่่องเท่ี่�ยวของจุดุหมายปลายทางกำำ�หนดนโยบายได้้อย่่างเหมาะสมมากยิ่่�งขึ้้�น การศึึกษาครั้้�งนี้้� 

จึึงมีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์ 

แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวของประเทศไทย ในมุุมมองนัักท่่องเท่ี่�ยวชาวตะวัันตก

ทบทวนวรรณกรรม
ภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวมีีความสำำ�คััญต่่อกระบวนการ 

การตััดสิินใจของนัักท่่องเท่ี่�ยวและส่่งผลต่่อความตั้้�งใจจะกลัับมาท่่องเท่ี่�ยวอีีกครั้้�งด้้วย  

(Zeugner-Roth & Zabkar, 2015) หากภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว

ในแง่่ไม่่ดีี ทำำ�ให้้ไม่่สามารถดึงดููดนัักท่่องเท่ี่�ยวจากต่่างชาติิให้้เดิินทางมายัังสถานท่ี่�ท่่องเท่ี่�ยวได้้  

(Zhang et al., 2016) การศึึกษาของ Mossberg & Kleppe (2005) ได้้นำำ�เสนอแนวคิิด 

ของตััวแบบความสััมพัันธ์์ระหว่่างภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว 

สอดคล้องกัับ Nadeau et al. (2008) พบว่าภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว 

มีีความแตกต่่างกััน ซ่ึ่�ง Martinez & Alvarez (2010) ยืืนยัันการศึึกษาก่่อนหน้้านี้้� โดยพััฒนา 

การประเมิินภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว ซึ่่�งข้้อสรุปจากการศึึกษา 

แสดงให้้เห็็นว่่าภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวมีีความแตกต่่างกัันอย่่างมีี 

นััยสำำ�คััญ เช่่นเดีียวกัันกัับการศึึกษาของ Palau-Saumell et al. (2016) ยืืนยัันว่่าภาพลัักษณ์์ 

ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวเป็็นตัวัแปรท่ี่�แยกออกจากกันั และยังัแสดงให้้เห็น็อีีกว่่า 

ภาพลัักษณ์์ประเทศเป็็นตััวแปรท่ี่�ส่่งผลต่่อภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวอีีกด้้วย

การศึึกษาก่่อนหน้้านี้้�ได้้พยายามอภิิปรายและทดสอบความสััมพัันธ์์ระหว่่างภาพลัักษณ์์ 

ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว ซ่ึ่�งได้้แสดงให้้เห็็นว่่าการศึึกษาภาพลัักษณ์์ทั้้�งสอง 

มีีการซ้้อนทัับกันบางประการ โดยมีีปััจจััยบางปััจจััยท่ี่�คล้้ายคลึงกััน (Martinez & Alvarez, 

2010) เพราะภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวประกอบด้วย หลายระดัับ ทั้้�งภาพลัักษณ์์เมืือง ภููมิิภาค 

หรืือสถานท่ี่�ใดเพีียงสถานท่ี่�หนึ่่�ง (Mossberg & Kleppe, 2005) แต่่บางพื้้�นท่ี่� เช่่น เนปาล สิิงคโปร์ 
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มััลดีีฟส์์ เป็็นต้้น ภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวอาจจะหมายรวมถึึงภาพลัักษณ์์ประเทศด้วยหรืือ 

ภาพลัักษณ์์ประเทศอาจจะถููกศึึกษาในบริบทของภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวก็็ได้้ แต่่อย่่างไรก็็ตาม 

การศึึกษาภาพลัักษณ์ท์ั้้�งสองลัักษณะนั้้�น ควรแยกตััวแปรศึึกษาออกจากกััน โดยเฉพาะการวััด 

ภาพลัักษณ์์ในพื้้�นท่ี่�ท่ี่�มีีความแตกต่่าง ลัักษณะของภููมิิศาสตร์์หรืือลัักษณะของภููมิิประเทศ 

ท่ี่�แตกต่่างกััน ควรแยกปััจจััยของการศึึกษาภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวและภาพลัักษณ์์ประเทศ 

(Martinez & Alvarez, 2010; Zhang et al., 2016) 

การทบทวนวรรณกรรมทำำ�ให้้เห็็นว่่าภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว 

เป็็นตััวแปรท่ี่�แตกต่่างกัันสำำ�หรัับการนำำ�มาศึึกษาในอุุตสาหกรรมท่่องเท่ี่�ยวและบริิการ ดัังนั้้�น 

การศึึกษาครั้้�งนี้้�ได้้จึึงได้้กำำ�หนดให้้ภาพลัักษณ์์ประเทศ (Country Image) เป็็นการวิิเคราะห์์ 

ท่ี่�สะท้้อนให้้เห็็นในบริบทภาพรวมของประเทศไทย ซ่ึ่�งนิิยามถึึงการรัับรู้้�ของบุุคคลผ่านการสััมผััส

ต่่าง ๆ  ทั้้�งจากการมองเห็น็ การได้้ยินิเร่ื่�องราว หรืือประสบการณ์์ท่ี่�ทำำ�ให้้เกิดิความเข้้าใจต่่อทุกุสิ่่�ง 

ท่ี่�สามารถอธิบิายถึึงผู้้�คน ประชากร หรืือลัักษณะของประเทศนั้้�น ๆ  ส่่วนภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว 

(Destination Image) เป็็นการวิิเคราะห์์ในบริบทของพื้้�นท่ี่�ใดพื้้�นท่ี่�หนึ่่�งท่ี่�นัักท่่องเท่ี่�ยวเดิินทาง 

ไปเยี่่�ยมเยืือน เช่่น สถานท่ี่�ท่่องเท่ี่�ยว จัังหวััด หรืือภููมิิภาค ซ่ึ่�งนิิยามถึึงการรัับรู้้�ของบุุคคล 

ผ่่านการสััมผััสต่่าง ๆ ทั้้�งจากการมองเห็็น การได้้ยิินเร่ื่�องราว หรืือประสบการณ์์ท่ี่�ทำำ�ให้้เกิิด 

ผลรวมของความเช่ื่�อ ความคิิด และความประทัับใจท่ี่�มีีต่่อแหล่่งท่่องเท่ี่�ยว

วิิธีีดำำ�เนิินการวิิจััย
ประชากรของการศึึกษาครั้้�งนี้้�เป็็นนัักท่่องเท่ี่�ยวชาวตะวัันตกท่ี่�เดิินทางท่่องเท่ี่�ยว 

จัังหวััดภููเก็็ต ซ่ึ่�งเป็็นกลุ่่�มนัักท่่องเท่ี่�ยวท่ี่�มีีจำำ�นวนเพิ่่�มสููงขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง และมีีค่่าใช้้จ่่าย 

ท่ี่�สููงกว่่านัักท่่องเท่ี่�ยวกลุ่่�มอ่ื่�น ๆ ทั้้�งนี้้�นัักท่่องเท่ี่�ยวชาวตะวัันตกสููงสุุดจำำ�นวน 3 ประเทศ ได้้แก่่ 

ประเทศเยอรมนีี ออสเตรเลีีย และสหราชอาณาจัักร จำำ�นวน 1,459,743 คน คิิดเป็็นสััดส่่วน 

ประมาณครึ่่�งหนึ่่�งของนัักท่่องเท่ี่�ยวชาวตะวัันตกทั้้�งหมดท่ี่�เดิินทางท่่องเท่ี่�ยวจัังหวััดภููเก็็ตในปีี  

พ.ศ. 2561 (Department of Tourism in Thailand, 2019) ทั้้�งนี้้�การคำำ�นวณขนาดกลุ่่�ม 

ตััวอย่่างใช้้วิิธีีตามแนวคิิดของ Hair et al. (2010) ตามเกณฑ์์ 1 ตััวแปรสัังเกตต่่อ 20 คน ดัังนั้้�น 

การศึึกษาครั้้�งนี้้�จึึงกำำ�หนดการเก็็บข้้อมููลจากนัักท่่องเท่ี่�ยวจำำ�นวน 500 คน โดยใช้้เทคนิิค 

การเก็็บข้้อมููลตามความสะดวก (Convenience Sampling) เม่ื่�อคััดเลืือกแบบสอบถามท่ี่�มีี 

ความสมบููรณ์์และเหมาะสมสำำ�หรัับการวิิเคราะห์์มีีจำำ�นวน 409 ชุุด ซ่ึ่�งเพีียงพอสำำ�หรัับ 

การวิิเคราะห์์ข้้อมููลตามเทคนิคท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในขั้้�นต่่อไป
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แบบสอบถามเป็็นเครื่�องมืือการวิิจััยของการศึึกษาครั้้�งนี้้� ประกอบด้วย 3 ส่่วน ได้้แก่่ 

ส่่วนท่ี่� 1 ภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว มีีลัักษณะคำำ�ถามจะเป็็นแบบประเมิินตามค่่าตััวเลขจำำ�นวน  

7 ระดัับ จากระดัับ 1 หมายถึึง ไม่่เห็็นด้้วยอย่่างยิ่่�ง และระดัับ 7 หมายถึึง เห็็นด้้วยอย่่างยิ่่�ง 

จำำ�นวน 12 ข้้อ ส่่วนท่ี่� 2 ภาพลัักษณ์์ประเทศ มีีลัักษณะคำำ�ถามจะเป็็นแบบประเมินิตามค่่าตัวัเลข 

จำำ�นวน 7 ระดัับ จากระดัับ 1 หมายถึึง ไม่่เห็็นด้้วยอย่่างยิ่่�ง และระดัับ 7 หมายถึึง เห็็นด้้วยอย่่างยิ่่�ง 

จำำ�นวน 12 ข้้อ และ ส่่วนท่ี่� 3 ข้้อมููลส่่วนบุุคคลของนัักท่่องเท่ี่�ยว จำำ�นวน 5 ข้้อ มีีลัักษณะ 

คำำ�ถามจะเป็็นแบบให้้เลืือกตอบ ทั้้�งนี้้�เครื่�องมืือของการศึึกษาต้้องผ่่านการตรวจสอบค่าความเท่ี่�ยง 

(Reliability) และค่่าความตรง (Validity) 

การศึึกษาครั้้�งนี้้�ใช้้วิิธีีวิจััยเชิิงปริมาณ (Quantitative method) จึึงวิิเคราะห์์ข้้อมููล 

ด้้วยโปรแกรมสำำ�เร็็จรููปทางสัังคมศาสตร์ ในขั้้�นตอนแรกใช้้การวิิเคราะห์์ข้้อมููลเบื้้�องต้้น ด้้วยสถิติิ 

บรรยายเพื่่�ออธิิบายลัักษณะของกลุ่่�มตััวอย่่างและตััวแปร ได้้แก่่ ความถ่ี่� ร้้อยละ ค่่าเฉลี่่�ย 

และส่่วนเบ่ี่�ยงเบนมาตรฐาน และในขั้้�นตอนท่ี่�สอง เริ่่�มต้้นการวิิเคราะห์์ด้้วยการวิิเคราะห์์ 

องค์์ประกอบเชิิงสำำ�รวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยทดสอบข้อตกลงเบื้้�องต้้น

ในการหาความเหมาะสมของข้้อมููลของการวิิเคราะห์์องค์ป์ระกอบเชิิงสำำ�รวจ ได้้แก่่ การหาค่่า 

Kaiser’s Measure of Sampling Adequacy (KMO) โดยจะพิิจารณาโดยรวมจากค่่า KMO 

และ Bartlett Test of Sphericity โดยทั้้�งสองค่่าเป็็นการตรวจสอบความสััมพัันธ์์ระหว่่าง 

ข้้อคำำ�ถามว่่ามีีขนาดความสััมพัันธ์์เพีียงพอต่่อการวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงสำำ�รวจหรืือไม่่  

โดยค่่า KMO ควรมีีค่ามากกว่่า 0.5 ส่่วนค่่า Bartlett test of Sphericity ควรมีีนัยสำำ�คััญทางสถิติิ 

(Hair et al., 2010) สกัดองค์์ประกอบด้้วยวิิธีี Principal Component Analysis 

และหมุุนแกนด้้วยวิิธีี Varimax ซ่ึ่�งเป็็นวิิธีีท่ี่�เข้้าถึึงโครงสร้างอย่่างง่่ายมากท่ี่�สุุด ในขั้้�นตอนต่่อมา 

ใช้้การวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงยืืนยััน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่ื่�อทดสอบ 

ความกลมกลืืนของโมเดลการวััดท่ี่�พััฒนาขึ้้�นกัับข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์ โดยการทดสอบโมเดล 

หลากหลายท่ี่�แตกต่่างกััน ได้้แก่่ โมเดลการวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงยืืนยัันลำำ�ดับท่ี่�หนึ่่�ง  

(1st CFA) โดยการพิิจารณาจากองค์์ประกอบท่ี่�มีีค่่า Eigen Values มากกว่่า 1.0 พร้้อมทั้้�ง 

พิิจารณาความเป็็นไปได้้ในเชิิงทฤษฎีี นอกจากนั้้�นตรวจสอบความเท่ี่�ยงตรงเชิิงโครงสร้้างของ

เครื่�องมืือวััด โดยพิิจารณาจากค่่าความแปรปรวนท่ี่�สกัดได้้ (Average Variance Extracted: 

AVE) ความเช่ื่�อมั่่�นส่่วนประกอบ (Composite Reliability: CR) นอกจากนี้้�ต้้องตรวจสอบ 

โมเดลการวิิเคราะห์์องค์์ประกอบลำำ�ดับท่ี่�สอง (2nd CFA) เพ่ื่�อทดสอบโครงสร้างตััวแปรเชิิงทฤษฎีี  

ส่่วนการตรวจสอบความกลมกลืืนโมเดลโดยรวมกัับข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์นั้้�นมีีเกณฑ์์การพิิจารณา 

ค่่าสถิติิต่่าง ๆ ดัังนี้้� ค่่าไคสแควร์์ (Chi-Square Statistic) โดยค่่าไคสแควร์์ควรไม่่มีีนัยสำำ�คััญ 
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ทางสถิติิ หรืือค่่าไคสแควร์์สััมพััทธ์์ไม่่เกิิน 3 นอกจากนี้้�ยัังพิิจารณาจากค่่ารากท่ี่�สองของ 

ส่่วนเหลืือกำำ�ลัังสองเฉล่ี่�ยมาตรฐาน (Standard Root Mean Squared Residual: SRMR) 

ควรต่ำำ��กว่่า 0.08 (Browne & Cudeck, 1993) ค่่ารากกำำ�ลัังสองเฉล่ี่�ยของค่่าความคลาดเคลื่�อน 

โดยประมาณ (Root Mean Square of Error approximation: RMSEA) ควรมีีค่าต่ำำ��กว่่า 0.08  

ค่่าดััชนีีความกลมกลืืนเชิิงเปรีียบเทีียบ (Comparative Fit Index: CFI) ควรมีีค่าตั้้�งแต่่ 0.90 ขึ้้�นไป  

และค่่าดััชนีีทักเกอร์์เลวิิส (Tucker Lewis Index: TLI) มีีค่่า 0.90 ขึ้้�นไปเช่่นเดีียวกััน และ 

สุุดท้้ายเพ่ื่�อทดสอบความสััมพัันธ์์จึึงวิิเคราะห์์การถดถอยอย่่างง่่าย (Simple Regression  

Analysis)

ผลการวิิจััย
ข้้อมููลส่่วนบุุคคลของกลุ่่�มตััวอย่่าง แสดงดัังตารางท่ี่� 3 มีีจำำ�นวนทั้้�งสิ้้�น 409 คน  

กลุ่่�มตััวอย่่างมีีสัดส่่วนระหว่่างชายและหญิิง จำำ�นวน 205 คนต่่อ 204 คน หรืือร้้อยละ 50.1  

ต่่อ 49.9 และมีีอายุุระหว่่าง 28 - 37 ปีี มากท่ี่�สุุด คิิดเป็็นร้้อยละ 29.3 และกลุ่่�มตััวอย่่าง 

มีีสถานภาพสมรสสูงสุุด รองลงมา โสด และหย่่าร้้าง/แยกกัันอยู่่�/หม้้าย คิิดเป็็นร้้อยละ 47.7,  

43.3 และ 9.0 ตามลำำ�ดับ ซ่ึ่�งส่่วนใหญ่่จบการศึึกษาระดัับปริญญาตรีี ร้้อยละ 46.2 

นอกจากนั้้�นมีีอาชีีพลููกจ้้าง/พนัักงานบริษััท มากท่ี่�สุุด รองลงมา ได้้แก่่ เจ้้าของธุุรกิิจ กลุ่่�มอ่ื่�น ๆ  

และข้้าราชการ/พนัักงานของรััฐ คิิดเป็็นร้้อยละ 53.5, 25.9, 11.1 และ 9.5
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ตารางท่ี่� 3  ข้้อมููลส่วนบุุคคล

จำำ�นวน ร้อยละ

เพศ

   ชาย 205 50.1

   หญิิง 204 49.9

อายุุ

   18 - 27 ปีี 94 23.0

   28 - 37 ปีี 120 29.3

   38 - 47 ปีี 82 20.0

   47 - 57 ปีี 69 16.9

   มากกว่า 57 ปีี 44 10.8

สถานภาพ

   โสด 177 43.3

   สมรส 195 47.7

   หย่่าร้้าง/แยกกัันอยู่่�/หม้้าย 37 9.0

ระดัับการศึึกษา

   ต่ำำ��กว่าปริิญญาตรีี 66 16.1

   ปริิญญาตรีี 189 46.2

   ปริิญญาโท 120 29.3

   สููงกว่าปริิญญาโท 34 8.4

อาชีีพ

   ข้้าราชการ/พนัักงานของรััฐ 39 9.5

   เจ้้าของธุุรกิิจ 106 25.9

   ลููกจ้้าง/พนัักงานบริิษััท 219 53.5

   อ่ื่�น ๆ 45 11.1
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การวิิเคราะห์์ค่่าสััมประสิิทธิ์์�สหสััมพัันธ์์แสดงดัังตารางท่ี่� 4 พบว่าตััวแปรมีีความสััมพัันธ์์ 

ระหว่่างตััวแปรอย่่างมีีนัยสำำ�คััญทางสถิติิท่ี่�ระดัับ 0.01 ทุุกคู่่� นอกจากนั้้�นตััวแปรทั้้�งหมด 

มีีค่่าสััมประสิิทธิ์์�สหสััมพัันธ์์เป็็นไปในทิิศทางเดีียวกัันตามท่ี่�กำำ�หนดไว้้ ส่่วนการวิิเคราะห์์ 

องค์์ประกอบเชิิงสำำ�รวจด้้วยวิิธีี Principal Component Analysis และหมุุนแกนด้้วยวิิธีี  

Varimax แสดงดัังตารางท่ี่� 5 ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ค่่าดััชนีี KMO เท่่ากัับ 0.921 และค่่า Bartlett’s 

Test of Sphericity มีีค่าสถิติิไคสแควร์์เท่่ากัับ 4920.008 และมีีนัยสำำ�คััญทางสถิติิระดัับ .000  

จึึงสรุปได้้ว่่าข้้อคำำ�ถามทุุกข้้อมีีความเหมาะสมสำำ�หรัับการวิิเคราะห์์องค์์ประกอบและสามารถ 

จััดอยู่่�ในองค์์ประกอบใดองค์์ประกอบหนึ่่�งได้้ เม่ื่�อพิิจารณาองค์์ประกอบท่ี่�มีีค่า Eigen Values 

มากกว่่า 1 ทั้้�งนี้้�ผลการวิิเคราะห์์องค์์ประกอบของภาพลัักษณ์์จำำ�นวน 4 องค์์ประกอบ และ 

อธิิบายค่่าความแปรปรวนของข้้อมููลตัวแปรทั้้�งหมด (Cumulative) ได้้ร้้อยละ 58.501

ตารางท่ี่� 5  การวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงสำำ�รวจ

น้ำำ��หนัักองค์์ประกอบ
1 2 3 4

ชายหาดท่ี่�ดีี .556
กีีฬาทางน้ำำ��ท่ี่�ดีี .621
อาหารท้้องถิ่่�นท่ี่�ดึึงดููด .616
ท่ี่�พัักท่ี่�เหมาะสม .701
โอกาสในการช้้อปปิ้�ง .733
ความบัันเทิิงและชีีวิตยามราตรีีท่ี่�ดีี .671
เป็็นมิิตร .583
ต่ื่�นเต้้น .762
ผ่่อนคลาย .654
เพลิิดเพลิิน .671
เร้้าใจ .653
สนุก .607
มีีมารยาท .590
เช่ื่�อถืือได้้ .692
ยิ้้�มแย้้ม .776
จิิตใจบริการ .720
สุุภาพ .740
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ตารางท่ี่� 5  การวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงสำำ�รวจ (ต่่อ)	

น้ำำ��หนัักองค์์ประกอบ
1 2 3 4

ต้้อนรัับขับสู้้� .755
สิิทธิและเสรีีภาพ .584
ความน่่าอััศจรรย์์ .569
ความมั่่�นคงทางเศรษฐกิิจ .770
การควบคุมสิ่่�งแวดล้้อมอย่่างสมเหตุุสมผล .804
เทคโนโลยีีท่ี่�ดีีสำำ�หรัับการท่่องเท่ี่�ยว .727
ความเสถีียรภาพทางการเมืือง .766
ร้้อยละความแปรปรวน (% of Variance) 38.590 7.672 6.982 5.256

องค์์ประกอบท่ี่� 1 ประกอบด้วยตััวแปรจำำ�นวน 6 ตััว มีีค่าน้ำำ��หนัักองค์์ประกอบระหว่่าง 

0.590 – 0.776 สามารถอธิิบายความแปรปรวนได้้ร้้อยละ 38.590 โดยองค์์ประกอบท่ี่� 2 

ประกอบด้วยตััวแปรจำำ�นวน 6 ตััว มีีค่าน้ำำ��หนัักองค์์ประกอบระหว่่าง 0.584 – 0.804 สามารถ 

อธิิบายความแปรปรวนได้้ร้้อยละ 7.672 ส่่วนองค์์ประกอบท่ี่� 3 ประกอบด้วยตัวัแปรจำำ�นวน 6 ตััว  

มีีค่่าน้ำำ��หนัักองค์์ประกอบระหว่่าง 0.583 – 0.762 สามารถอธิิบายความแปรปรวนได้้ร้้อยละ 

6.982 และองค์์ประกอบท่ี่� 4 ประกอบด้วยตััวแปรจำำ�นวน 6 ตััว มีีค่าน้ำำ��หนัักองค์์ประกอบระหว่่าง 

0.556 – 0.733 สามารถอธิิบายความแปรปรวนได้้ร้้อยละ 5.256

ผลการวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงยืืนยันัของการศึึกษาครั้้�งนี้้�เพ่ื่�อยืืนยันัผลการวิเิคราะห์์ 

องค์์ประกอบเชิิงสำำ�รวจและตามโครงสร้้างทฤษฎีี ทั้้�งนี้้�ผลการวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงยืืนยััน  

อัันดัับหนึ่่�ง แสดงผลดังตารางท่ี่� 6 ความสอดคล้้องกลมกลืืนกัับข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์ พบว่่า 

ค่่าไคสแควร์์ เท่่ากัับ 771.860 (p-value < .000) Degree of freedom เท่่ากัับ 246 เน่ื่�องจาก 

มีีตัวแปรสัังเกตได้้จำำ�นวนมากและขนาดกลุ่่�มตััวอย่่างมากกว่่าจำำ�นวน 250 คน การท่ี่�ค่่าไคสแควร์์ 

มีีนัยสำำ�คััญทางสถิิติิ แต่่ค่่าสถิติิยัังยอมรัับได้้ (Hair et al., 2010) ส่่วนค่่าไคสแควร์์สััมพััทธ์์ 

มีีค่่ามากกว่่า 3 แต่่ค่่าสถิติิยัังยอมรัับได้้ (Wheaton et al, 1977) ส่่วนค่่าสถิติิ RMSEA 

เท่่ากัับ 0.075 เป็็นค่่าสถิติิท่ี่�ยอมรัับได้้ (Browne & Cudeck, 1993) ค่่าสถิติิ SRMR เท่่ากัับ 

0.047 ค่่าสถิติิ CFI เท่่ากัับ 0.91 และค่่าสถิติิ TLI เท่่ากัับ 0.90 มีีความสอดคล้องตามเง่ื่�อนไข  

แสดงให้้เห็็นว่่าการวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงยืืนยััน อัันดัับหนึ่่�งมีีความกลมกลืืนกัับข้้อมููล 

เชิิงประจัักษ์์ 
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การตรวจสอบความตรงเชิิงโครงสร้้าง (Construct Validity) ของตััวแปรทั้้�งหมด 

แสดงดัังตารางท่ี่� 6 ผลการทดสอบค่่า Cronbach’s Alpha ของทุุกด้้านมีีค่่าระหว่่าง 

0.799 – 0.885 ซ่ึ่�งมีีค่่าสููงกว่่า 0.70 แสดงว่่าข้้อคำำ�ถามมีีความเท่ี่�ยงสามารถนำำ�ไปใช้้วััดได้้ดีี 

ส่่วนค่่าความเท่ี่�ยงของตัวัแปรแฝง (Composite Reliability: CR) และค่่าความแปรปรวนท่ี่�สกัด 

ได้้เฉล่ี่�ย (Average Variance Extracted: AVE) พบว่าค่่า CR มีีค่าระหว่่าง 0.83 – 0.91 และ 

ค่่า AVE มีีค่าระหว่่าง 0.45 – 0.62 ซึ่่�ง CR มีีค่ามากกว่่า 0.7 และ AVE มีีค่ามากกว่่า 0.5 (Bagozzi  

& Yi, 1988; Fornell & Larcker, 1981) ดัังนั้้�นทุุกองค์์ประกอบผ่่านเกณฑ์์ตามท่ี่�กำำ�หนด  

ยกเว้้นภาพลัักษณ์์เชิิงการรัับรู้้�ท่ี่�มีีค่า AVE เท่่ากัับ 0.45 ซ่ึ่�งต่ำำ��กว่่าเกณฑ์์ แต่่อย่่างไรก็็ตาม Fornell 

& Larcker (1981) ได้้อธิิบายว่่า หากค่่า AVE มีีค่ามากกว่่า 0.40 ควบคู่่�กับค่า CR มากกว่่า 

0.60 ถืือได้้ว่่าองค์์ประกอบนั้้�นมีีความตรงเชิิงโครงสร้้างท่ี่�ดีีและเหมาะสมสำำ�หรัับการวิิเคราะห์ ์

ขั้้�นต่่อไป ดัังนั้้�นผลการวิิเคราะห์์ทุุกองค์์ประกอบแสดงให้้เห็็นว่่ามีีความเท่ี่�ยงและความตรงท่ี่�ดีี 

เหมาะสมสำำ�หรัับการวิิเคราะห์์ข้้อมููลต่่อไป

ผลการวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงยืืนยัันอัันดัับสองแสดงดัังตารางท่ี่� 7 พบว่่า 

ค่่าไคสแควร์์ เท่่ากัับ 787.824 (p-value < .000) Degree of freedom เท่่ากัับ 247 ค่่าสถิติิ 

CFI เท่่ากัับ 0.91 ค่่าสถิติิ TLI เท่่ากัับ 0.90 ค่่าสถิติิ RMSEA เท่่ากัับ 0.076 และค่่าสถิติิ SRMR 

เท่่ากัับ 0.048 แสดงให้้เห็็นว่่าทุุกโมเดลมีีความสอดคล้้องกลมกลืืนกัับข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์  

(Hair et al., 2010) เม่ื่�อพิิจารณาค่่าน้ำำ��หนัักองค์์ประกอบมาตรฐานของแต่่ละองค์์ประกอบพบว่า  

ภาพลัักษณ์์ประเทศประกอบด้้วยสองตััวชี้้� วััด ได้้แก่่ คุุณลัักษณะประเทศมีีค่่าเท่่ากัับ  

0.908 และคุุณลัักษณะของคนมีีค่่าเท่่ากัับ 0.944 ส่่วนภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวประกอบ 

ด้้วยสองตััวชี้้� วััด ได้้แก่่ ภาพลัักษณ์์เชิิงการรัับรู้้�มีีค่  ่าเท่่ากัับ 0.822 และภาพลัักษณ์์ 

เชิิงความรู้้�สึกมีีค่าเท่่ากัับ 0.916
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ตารางท่ี่� 6  การวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงยืืนยัันอัันดัับหนึ่่�ง

ค่่าเฉล่ี่�ย
ส่่วนเบ่ี่�ยงเบน

มาตรฐาน

น้ำำ��หนัักองค์์ประกอบ

มาตรฐาน

Cronbach’s 

Alpha
CR AVE

ภาพลักษณ์เชิงการรับรู้ 0.799 0.45 0.83

ชายหาดที่ดี 5.93 .858 0.678

กีฬาทางน�้ำที่ดี 5.70 .915 0.681

อาหารท้องถิ่นที่ดึงดูด 5.93 .792 0.684

ที่พักที่เหมาะสม 5.91 .860 0.693

โอกาสในการช้อปปิ้ง 5.71 .958 0.629

ความบันเทิงและชีวิตยามราตรีที่ดี 5.78 .985 0.674

ภาพลักษณ์เชิงความรู้สึก 0.840 0.57 0.89

เป็นมิตร 5.98 .870 0.769

ตื่นเต้น 5.84 .831 0.652

ผ่อนคลาย 5.99 .795 0.837

เพลิดเพลิน 5.95 .818 0.802

เร้าใจ 5.74 .937 0.628

สนุก 5.92 .916 0.825

คุณลักษณะของคน 0.885 0.62 0.91

มีมารยาท 5.92 .932 0.770

เชื่อถือได้ 5.73 .928 0.752

ยิ้มแย้ม 5.96 .921 0.814

จิตใจบริการ 5.92 .972 0.806

สุภาพ 5.88 1.006 0.795

ต้อนรับขับสู้ 6.00 .943 0.790

คุณลักษณะประเทศ 0.868 0.60 0.90

สิทธิและเสรีภาพ 5.75 .914 0.751

ความน่าอัศจรรย์ 5.79 .890 0.778

ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 5.54 .952 0.777

การควบคุมสิ่งแวดล้อมอย่างสมเหตุสมผล 5.54 .997 0.785

เทคโนโลยีที่ดีส�ำหรับการท่องเที่ยว 5.63 .984 0.792

ความเสถียรภาพทางการเมือง 5.56 1.070 0.748

Chi-square = 771.860 (p-value = .000), degree of freedom = 246, CFI = 0.91, TLI = 0.90, RMSEA = 0.075, 

SRMR = 0.047
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ตารางท่ี่� 7  การวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงยืืนยัันอัันดัับสอง

น้ำำ��หนัักองค์์ประกอบมาตรฐาน R2

ภาพลัักษณ์์ประเทศ
คุุณลัักษณะประเทศ 0.908 82.5
คุุณลัักษณะของคน 0.944 89.1
ภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว
ภาพลัักษณ์์เชิิงการรัับรู้้� 0.822 67.6
ภาพลัักษณ์์เชิิงความรู้้�สึก 0.916 83.3
Chi-square = 787.824 (p-value = .000), degree of freedom = 247, CFI = 0.91, TLI 
= 0.90, RMSEA = 0.076, SRMR = 0.048

16 
 

 
ภาพที่ 2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับสอง 

 
การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างภาพลักษณ์ประเทศและภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยว 

แสดงดังภาพที่ 3 มีค่าสถิติที่ตรวจสอบดังนี้ ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์มีค่าน้อยกว่า 3 (Hair et al., 2010) 
นอกจากนั้น ค่าสถิติ CFI = 0.95, TLI = 0.94, RMSEA = 0.059, SRMR = 0.041 สอดคล้องกับ
เงื่อนไขของการตรวจสอบความกลมกลืน จึงสรุปได้ว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ และผลของการวิเคราะห์เส้นทางพบว่าภาพลักษณ์ประเทศมีอิทธิพลทางตรงต่อภาพลักษณ์
แหล่งท่องเที่ยว (β = 0.949, p < .001) ส่วนค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ เท่ากับ 90.1 หรืออธิบายได้ว่า 
ภาพลักษณ์ประเทศสามารถพยากรณ์ภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยวได้ร้อยละ 90.1 

 
 

ภาพท่ี่� 2 การวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงยืืนยัันลำำ�ดับสอง
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การตรวจสอบความสัมัพัันธ์์ระหว่่างภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว 

แสดงดัังภาพท่ี่� 3 มีีค่าสถิติิท่ี่�ตรวจสอบดังนี้้� ค่่าไคสแควร์์สััมพััทธ์์มีีค่าน้้อยกว่่า 3 (Hair et al., 

2010) นอกจากนั้้�น ค่่าสถิติิ CFI = 0.95, TLI = 0.94, RMSEA = 0.059, SRMR = 0.041  

สอดคล้้องกัับเง่ื่�อนไขของการตรวจสอบความกลมกลืืน จึึงสรุปได้้ว่่าโมเดลมีีความสอดคล้้อง 

กลมกลืืนกัับข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์ และผลของการวิิเคราะห์์เส้้นทางพบว่่าภาพลัักษณ์์ประเทศ 

มีีอิทธิพลทางตรงต่่อภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว (β = 0.949, p < .001) ส่่วนค่่าสัมัประสิทิธิ์์�พยากรณ์์ 

เท่่ากัับ 90.1 หรืืออธิิบายได้้ว่่า ภาพลัักษณ์์ประเทศสามารถพยากรณ์์ภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว 

ได้้ร้้อยละ 90.1

17 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
อภิปรายผล สรุปผล และข้อเสนอแนะ 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาพลักษณ์ประเทศและ
ภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยวของประเทศไทยในมุมมองนักท่องเที่ยวชาวตะวันตก ซึ่งภาพลักษณ์เพ่ือ
การท่องเที่ยวของประเทศไทยสามารถพิจารณาเป็นสองประเด็น ได้แก่ ภาพลักษณ์ประเทศและ
ภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยว เนื่องด้วยประเทศไทยมีศักยภาพการท่องเที่ยวจ านวนหลายคลัสเตอร์ 
(Clusters) แต่ละคลัสเตอร์มีความโดดเด่นที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ได้พิจารณา
ภาพลักษณ์ประเทศของประเทศไทย และจังหวัดภูเก็ตเป็นพ้ืนที่ส าหรับการศึกษาภาพลักษณ์แหล่ง
ท่องเที่ยว ดังนั้นผลการศึกษาจะช่วยให้เห็นความเชื่อมโยงและเป็นไปในทิศทางเดียวกันเพ่ือมุ่งเน้น
การสื่อสารคุณค่าและท าให้ภาพลักษณ์ประเทศไทยเป็นแหล่งท่องเที่ยวยอดนิยม ( Preferred 
destination) ที่มีคุณภาพสูงต่อนักท่องเที่ยว 

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าภาพลักษณ์เพ่ือการท่องเที่ยวของประเทศไทยมี 2 ด้านได้แก่ 
ภาพลักษณ์ประเทศและภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยว ทั้งนี้ภาพลักษณ์ประเทศ สามารถวัดได้ด้วย 2 
องค์ประกอบ 12 ตัวชี้วัด ได้แก่ องค์ประกอบแรกคือ คุณลักษณะของประเทศมีตัวชี้วัดเป็นสิทธิและ
เสรีภาพ ความน่าอัศจรรย์ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การควบคุมสิ่งแวดล้อมอย่างสมเหตุสมผล 
เทคโนโลยีที่ดีส าหรับการท่องเที่ยว และความเสถียรภาพทางการเมือง ส่วนองค์ประกอบที่สองคือ 
คุณลักษณะของคน มีตัวชี้วัดเป็นความมีมารยาท เชื่อถือได้ ยิ้มแย้ม จิตใจบริการ สุภาพ และต้อนรับ
ขับสู้ ส่วนภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยว สามารถวัดได้ด้วย 2 องค์ประกอบ 12 ตัวชี้วัด เช่นเดียวกัน 
องค์ประกอบแรกคือ ภาพลักษณ์เชิงการรับรู้มีตัวชี้วัดเป็นชายหาดที่ดี กีฬาทางน้ าท่ีดี อาหารท้องถิ่นที่
ดึงดูด ที่ พักที่ เหมาะสม โอกาสในการช้อปปิ้ง และความบันเทิงและชีวิต ยามราตรีที่ดี  ส่วน

ภาพลกัษณ์
ประเทศ 

คุณลกัษณะ
ประเทศ 

คุณลกัษณะ
ของคน 0.944 

0.908 

0.949 

R2 = 90.1 

ภาพลกัษณ์
แหล่งท่องเท่ียว 

ภาพลกัษณ์
เชิงความรู้สึก 

ภาพลกัษณ์
เชิงการรับรู้ 

0.822 

0.916 

Chi-square = 557.462 (p-value = .000), degree of freedom = 241, CFI = 0.95, TLI = 0.94, RMSEA = 0.059, SRMR = 0.041 

ภาพที่ 3 โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างภาพลักษณ์ประเทศและภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยว ภาพท่ี่� 3 โครงสร้างความสััมพัันธ์์ระหว่่างภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว

อภิิปรายผล สรุปผล และข้้อเสนอแนะ
การศึึกษาครั้้�งนี้้�มีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาความสัมัพัันธ์์ระหว่่างภาพลัักษณ์์ประเทศและ

ภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวของประเทศไทยในมุุมมองนัักท่่องเท่ี่�ยวชาวตะวัันตก ซ่ึ่�งภาพลัักษณ์์ 

เพ่ื่�อการท่่องเท่ี่�ยวของประเทศไทยสามารถพิจารณาเป็็นสองประเด็็น ได้้แก่่ ภาพลัักษณ์์ประเทศ 

และภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว เนื่่�องด้้วยประเทศไทยมีีศักยภาพการท่่องเท่ี่�ยวจำำ�นวน 

หลายคลััสเตอร์์ (Clusters) แต่่ละคลััสเตอร์์มีีความโดดเด่่นท่ี่�แตกต่่างกัันออกไป ซ่ึ่�งการศึึกษา 

ครั้้�งนี้้�ได้้พิิจารณาภาพลัักษณ์์ประเทศของประเทศไทย และจัังหวััดภููเก็็ตเป็็นพื้้�นท่ี่�สำำ�หรัับ 

การศึึกษาภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว ดัังนั้้�นผลการศึึกษ าจะช่่วยให้้เห็็นความเช่ื่�อมโยงและ 

เป็็นไปในทิิศทางเดีียวกัันเพ่ื่�อมุ่่�งเน้้นการส่ื่�อสารคุุณค่่าและทำำ�ให้้ภาพลัักษณ์์ประเทศไทยเป็็น 

แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวยอดนิิยม (Preferred destination) ท่ี่�มีีคุณภาพสููงต่่อนัักท่่องเท่ี่�ยว
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ผลการศึึกษาแสดงให้้เห็็นว่่าภาพลัักษณ์์เพ่ื่�อการท่่องเท่ี่�ยวของประเทศไทยมีี 2 ด้้าน 

ได้้แก่่ ภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว ทั้้�งนี้้�ภาพลัักษณ์์ประเทศ สามารถวัด 

ได้้ด้้วย 2 องค์์ประกอบ 12 ตััวชี้้�วััด ได้้แก่่ องค์์ประกอบแรกคืือ คุุณลัักษณะของประเทศ 

มีีตัวชี้้�วััดเป็็นสิทิธิและเสรีีภาพ ความน่่าอัศัจรรย์์ ความมั่่�นคงทางเศรษฐกิจิ การควบคุมุสิ่่�งแวดล้้อม 

อย่่างสมเหตุุสมผล เทคโนโลยีีท่ี่�ดีีสำำ�หรัับการท่่องเท่ี่�ยว และความเสถีียรภาพทางการเมืือง 

ส่่วนองค์์ประกอบท่ี่�สองคืือ คุุณลัักษณะของคน มีีตัวชี้้�วััดเป็็นความมีีมารยาท เช่ื่�อถืือได้้ ยิ้้�มแย้้ม 

จิิตใจบริการ สุุภาพ และต้้อนรัับขับสู้้� ส่่วนภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว สามารถวัดได้้ด้้วย  

2 องค์์ประกอบ 12 ตััวชี้้�วััด เช่่นเดีียวกััน องค์์ประกอบแรกคืือ ภาพลัักษณ์์เชิิงการรัับรู้้�มีีตัวชี้้�วััด

เป็็นชายหาดท่ี่�ดีี กีีฬาทางน้ำำ��ท่ี่�ดีี อาหารท้้องถิ่่�นท่ี่�ดึึงดููด ท่ี่�พัักท่ี่�เหมาะสม โอกาสในการช้้อปปิ้�ง 

และความบัันเทิิงและชีีวิตยามราตรีีท่ี่�ดีี ส่่วนองค์์ประกอบท่ี่�สองคืือ ภาพลัักษณ์์เชิิงความรู้้�สึก 

มีีตัวชี้้�วััดเป็็นความเป็็นมิิตร ต่ื่�นเต้้น ผ่่อนคลาย เพลิิดเพลิิน เร้้าใจ และสนุก

อิิทธิพลทางตรงของความสััมพัันธ์์ระหว่่างตััวแปร สามารถสรุุปผลการศึึกษาได้้ดัังนี้้�  

ภาพลัักษณ์์ประเทศมีีอิทธิพลเชิิงบวกต่่อภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว เม่ื่�อนัักท่่องเท่ี่�ยวรัับรู้้� 

ภาพลัักษณ์์ประเทศสูงขึ้้�น ย่่อมทำำ�ให้้นัักท่่องเท่ี่�ยวรัับรู้้�ภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวสููงขึ้้�นด้้วย  

ผลการศึึกษาครั้้�งนี้้�ทำำ�ให้้ผลการศึึกษาเกี่่�ยวกัับภาพลัักษณ์์เพ่ื่�อการท่่องเท่ี่�ยวมีีความชััดเจนมากขึ้้�น  

ซ่ึ่�งยืืนยัันผลการศึึกษาก่่อนหน้้านี้้�ของ Nadeau et al. (2008) และ Elliot, Papadopoulos 

& Kim (2011) และสอดคล้้องกัับผลการศึึกษา Martinez & Alvarez (2010) ท่ี่�ได้้พบว่่า 

การพิิจารณาตััวแปรภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวต้้องพิิจารณา 

เป็็นตััวแปรสองตััวแปรท่ี่�แยกออกจากกััน นอกจากนั้้�นผลการทดสอบครั้้�งนี้้�แสดงให้้เห็็นว่่า 

ภาพลัักษณ์์ประเทศมีีอิิทธิพลทางตรงและเป็็นอิิทธิพลเชิิงบวกต่่อภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว 

และการศึึกษาของ Palau-Saumell et al. (2016) ท่ี่�แสดงให้้เห็็นว่่าการศึึกษาความสััมพัันธ์์ 

ระหว่่างภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวในพื้้�นท่ี่�การท่่องเท่ี่�ยวท่ี่�มีีลัักษณะ 

เป็็นชายหาดและทะเล นอกจากนั้้�น Zhang, Wu & Buhalis (2018) ท่ี่�แสดงให้้เห็็นว่่าภาพลัักษณ์์ 

ประเทศเป็็นตััวแปรทำำ�นายท่ี่�มีีประสิิทธิภาพอย่่างยิ่่�งต่่อภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวสำำ�หรัับ 

นัักท่่องเท่ี่�ยวชาวต่่างชาติิ โดยเหตุุผลท่ี่�ทำำ�ให้้ภาพลัักษณ์์ประเทศมีีอิทธิพลต่่อภาพลัักษณ์ ์

แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว เพราะว่่าภาพลัักษณ์์ประเทศเป็็นปััจจัยัท่ี่�ทำำ�ให้้นัักท่่องเท่ี่�ยวประเมินิภาพรวมทั้้�ง 

ในด้้านเศรษฐกิิจ การเมืืองการปกครอง เทคโนโลยีี รวมถึึงผู้้�คนในประเทศนั้้�น ๆ ก่่อนตััดสิินใจ 

เลืือกจุุดหมายปลายทางการท่่องเท่ี่�ยว
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การศึึกษาครั้้�งนี้้�เป็็นการศึึกษาภาพลัักษณ์์เพื่่�อสนับสนุนการท่่องเท่ี่�ยว โดยเฉพาะตัวัแปร 
เก่ี่�ยวกัับภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว ซึ่่�งการศึึกษาท่ี่�ผ่่านมาได้้ศึึกษา 
เพีียงปััจจัยัใดปััจจััยหนึ่่�ง จึึงทำำ�ให้้การศึึกษาภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว 
จึึงมีีอย่่างจำำ�กัด แต่่การศึึกษาครั้้�งนี้้�แสดงให้้เห็็นว่่าภาพลัักษณ์์ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการท่่องเท่ี่�ยว 
ควรให้้ความสำำ�คััญออกเป็็น 2 อย่่าง คืือ ภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว  
ดัังนั้้�นการศึึกษาครั้้�งนี้้�จึึงศึึกษาภาพลัักษณ์์ประเทศไทยและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวจังัหวััดภููเก็็ต 
พร้้อมกััน ผลการศึึกษาจึงึสามารถช่วยตอบโจทย์ในประเด็็นของการพััฒนาภาพลัักษณ์์ท่ี่�เหมาะสม 
ได้้สำำ�หรัับการพััฒนาภาพลัักษณ์์เพ่ื่�อการท่่องเท่ี่�ยวของประเทศไทยและการพััฒนาภาพลัักษณ์ ์
แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวในบริบทของจัังหวััดภููเก็็ตได้้ชััดเจนขึ้้�น อีีกทั้้�งทำำ�ให้้เกิิดเข้้าใจความแตกต่่างตััวแปร 
ภาพลัักษณ์์ท่ี่�ใช้้ในการวััดภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวเพ่ื่�อนำำ�ไปประยุุกต์์ใช้้ 
ในบริบทแต่่ละพื้้�นท่ี่�และลัักษณะการจััดการการท่่องเท่ี่�ยวท่ี่�คล้ายคลึงกัันได้้ดีีมากยิ่่�งขึ้้�นด้้วย

ผลการศึึกษาแสดงให้้เห็็นว่่าภาพลัักษณ์์ประเทศมีีอิิทธิพลทางบวกต่่อภาพลัักษณ์์ 
แหล่่งท่่องเท่ี่�ยว ดัังนั้้�นหน่่วยงานท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการบริหารจััดการภาพลัักษณ์์การท่่องเท่ี่�ยวของ 
ประเทศ เช่่น การท่่องเท่ี่�ยวแห่่งประเทศไทย ควรทำำ�ให้้นัักท่่องเท่ี่�ยวรัับรู้้�เก่ี่�ยวกัับภาพลัักษณ์์ 
ประเทศท่ี่�ชััดเจนทั้้�งจากคุุณลัักษณะของประเทศไทยและคุุณลัักษณะของคนไทย เพราะแคมเปญ 
การท่่องเท่ี่�ยวของประเทศไทย “Amazing Thailand (Rebranding)” โดยคำำ�ว่า “Amazing” 
สามารถตีีความได้้หลากหลายในบริบทการรัับรู้้�ของนัักท่่องเท่ี่�ยวและเปลี่�ยนแปลงไปตามบริบท 
ของนัักท่่องเท่ี่�ยวแต่่ละสััญชาติิ นอกจากนั้้�นการเปลี่�ยนแปลงแคมเปญการท่่องเท่ี่�ยวทำำ�ให้ ้
ภาพลัักษณ์์การท่่องเท่ี่�ยวของประเทศไทยไม่่ชััดเจน โดยนัักท่่องเท่ี่�ยวเกิิดการสัับสนจากเดิิม 
เน้้นเร่ื่�องความคุ้้�มค่่าเงิิน (Valued for Money) ซ่ึ่�งไม่่ได้้ทำำ�ให้้นัักท่่องเท่ี่�ยวเกิิดการรัับรู้้�เก่ี่�ยวกัับ 
คุุณภาพท่ี่�ได้้รัับ กัับแคมเปญในปััจจุุบัันท่ี่�ต้้องการเป็็นแหล่่งท่่องเท่ี่�ยวทรงคุุณค่่า (Valued  
Destination) ท่ี่�ต้้องทำำ�ให้้ประเทศไทยเป็็นแหล่่งท่่องเท่ี่�ยวชั้้�นนำำ�ของโลก ดัังนั้้�นการกำำ�หนด 
ภาพลัักษณ์์ท่ี่�ได้้จากคุุณลัักษณะของประเทศไทยและคุุณลัักษณะของคนไทยย่่อมทำำ�ให้ ้
ภาพลัักษณ์์ประเทศไทยมีีความชััดเจน และช่่วยให้้ภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวของจัังหวััดภููเก็็ต 
มีีความชััดเจนมากยิ่่�งขึ้้�นเช่่นเดีียวกััน นอกจากนั้้�นกระทรวงท่่องเท่ี่�ยวและกีีฬาสามารถ 
นำำ�ผลการศึึกษาไปเป็็นข้้อมููลสนับสนุนการวางแผนปฏิิบััติิการการท่่องเท่ี่�ยวแห่่งชาติิเพ่ื่�อวางกรอบ 
นโยบายของการพััฒนาภาพลัักษณ์์ประเทศและภาพลัักษณ์์แหล่่งท่่องเท่ี่�ยวให้้สอดคล้้องกัับ
อััตลัักษณ์์และวิิถีีไทยเพ่ื่�อต่่อยอดความเป็็นไทยบนพื้้�นฐานของการสร้้างเศรษฐกิิจและสัังคม 
สร้้างสรรค์์ ส่่วนสำำ�นักงานท่่องเท่ี่�ยวและกีีฬาจัังหวััดภููเก็็ตสามารถนำำ�การรัับรู้้�ภาพลัักษณ์์ 
การท่่องเท่ี่�ยวให้้สอดคล้้องกัับหารพััฒนาเอกลัักษณ์์ทางการท่่องเท่ี่�ยวของพื้้�นท่ี่�ให้ ้มีี 

ความสอดคล้องกััน
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การศึึกษาครั้้�งนี้้�มุ่่�งประเด็็นกลุ่่�มตััวอย่่างท่ี่�เป็็นนัักท่่องเท่ี่�ยวชาวต่่างชาติิโดยไม่่ได้้พิิจารณา 

ประสบการณ์์การเดิินทางท่ี่�นัักท่่องเท่ี่�ยวเคยมาเยี่่�ยมเยืือนในจุุดหมายปลายทาง การศึึกษาครั้้�ง 

ต่่อไปควรมีีการเปรีียบเทีียบการรัับรู้้�ภาพลัักษณ์์เพื่่�อการท่่องเท่ี่�ยวของนัักท่่องเท่ี่�ยวท่ี่�เดิินทาง 

ท่่องเท่ี่�ยวครั้้�งแรก (First-Time Tourists) และนักัท่่องเท่ี่�ยวท่ี่�เดิินทางซ้ำำ�� (Repeated Tourists) 

เพราะนัักท่่องเท่ี่�ยวทั้้�งสองกลุ่่�มอาจจะมีีการรัับรู้้�ภาพลัักษณ์์ท่ี่�แตกต่่างกััน และยัังสามารถศึึกษา 

ปััจจััยท่ี่�ภาพลัักษณ์์เพื่่�อการท่่องเท่ี่�ยวส่่งผลต่่อการตััดสิินใจเลืือกเดิินทางท่่องเท่ี่�ยวในแต่่ละ 

จุุดหมายปลายทาง นอกจากนั้้�นแล้้วการพิจิารณานำำ�ผลการศึึกษาไปประยุกุต์์ใช้้กัับนักท่่องเท่ี่�ยว 

ท่ี่�ไม่่ใช่่นัักท่่องเท่ี่�ยวกลุ่่�มประเทศตะวันัตกอาจจะถืือเป็็นข้้อจำำ�กัดของงานวิจัิัย ผู้้�ท่ี่�นำำ�ผลการศึึกษา 

ไปใช้้ประโยชน์์อาจจะต้้องพิิจารณาให้้รอบคอบก่่อนท่ี่�จะนำำ�ผลวิจััยไปประยุุกต์์ใช้้ให้้มีี 

ความเหมาะสม
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