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Abstract 

The state has a duty to protect civil rights under the enabling legislation. If viewed from 

the angle of action, the state has the power or the right to act. But if viewed from an angle  

in the result of action, the state also has a duty to protect and defend the impacts of state 

power. Therefore, in the actions of the state according to the authority or protection of the result, 

the state must act equitably in order to balance the justice of law enforcement. On many 

cases, the court was unable to judge the defendant's conviction because of the escape but 

while the defendant cannot escape, he had to face the punishment of such offenses. If looking 

at the principles of human rights according to international principles, it can be seen that it is 

in accordance with the laws of the state that are defined as such. Later, after the Criminal 

Procedure Code of the Political Personnel Act of 2017 was enforced, the law allows the court 

to consider and judge the case behind the defendant. But such laws may be considered that 

it will precarious to be contrary to the principles of the Universal Declaration of Human Rights 

of the United Nations on trial. But may be considered as breaking the wall of the disparity of 

legislation with equality of status of a person. Therefore, the Thai law has enacted the principle 

of equality of law under the rule of law in accordance with the provisions of the Constitution. 
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บทคัดย่อ 

รัฐ มีหน้าที่และปกป้องคุ้มครองสิทธิพลเมืองภายใต้กฎหมายที่ให้อ านาจ หากมองจากมุมของการกระท า 

รัฐย่อมมีอ านาจหรือมีสิทธิที่จะกระท า แต่หากมองจากมุมในผลของการกระท า รัฐก็มีหน้าที่จะต้องปกป้องและ

คุ้มครองในผลกระทบจากการใช้อ านาจรัฐเช่นกัน ดังนั้นในการกระท าของรัฐตามอ านาจหน้าที่หรือการปกป้อง

คุ้มครองผลการกระท าก็ดี รัฐจะต้องกระท าด้วยความเสมอภาค เพื่อให้เกิดดุลยภาพของความยุติธรรม

จากการบังคับใช้กฎหมาย หลายต่อหลายคดีที่ผ่านมาศาลไม่สามารถพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ เพราะ

เหตุแห่งการหลบหนี แต่ในขณะที่จ าเลยที่ไม่สามารถหลบหนีได้ก็ต้องตั้งหน้ารับโทษจากฐานความผิดดังกล่าว 

หากมองในหลักการของสิทธิมนุษยชนตามหลักสากล ก็มองได้ว่าเป็นไปตามกลไกกฎหมายของรัฐที่ก าหนดไว้เช่นนั้น 

แต่ภายหลังจากกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ให้อ านาจศาลพิจารณา

และพิพากษาคดีลับหลังจ าเลยได้ แต่บทกฎหมายดังกล่าวอาจจะมองว่าหมิ่นเหม่ขัดต่อหลักปฏิญญาสากล

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีได้ แต่ถือได้ว่าเป็นการทลายก าแพง

แห่งความเหลื่อมล้ าของการบังคับใช้กฎหมายด้วยความเสมอภาคจากสถานะของบุคคล จึงถือว่ากฎหมายไทย

ได้รุกคืบหลักความเสมอภาคของกฎหมายภายใต้หลักการนิติธรรมตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ที่ก าหนดไว้ 
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บทน า  

หลักการและเหตุผล โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปีพุทธศักราช 2560 หมวดที่ 5 ว่าด้วย

หน้าที่ของรัฐ ได้ก าหนดไว้ใน มาตรา 53 “รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามและบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวย่อมปรากฏชัดที่เห็นได้ว่ารัฐ มีหน้าที่และความรับผิดชอบในการสร้างความศักดิ์สิทธิ์

แห่งกฎหมาย ถึงแม้ว่าในความเป็นจริงหน้าที่ในการปฏิบัติตามกฎหมายย่อมเป็นหน้าที่ของทุกคนในชาติ

ที่จะต้องต้องปฏิบัติตามกฎหมายแม้จะไม่มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 53  

บัญญัติไว้ก็ตาม เมื่อรัฐน ามาบัญญัติส าทับขึ้นให้เป็นหน้าที่รัฐเป็นการท าให้เห็นถึงความตั้งใจจริงจากฝ่ายรัฐ  

ที่มุ่งมั่นสร้างจิตส านึกของคนไทยต่อการให้ความเคารพต่อกฎหมาย โดยมีกลไกในการบังคับใช้ไม่ว่าจะโดยการก ากับ 

บังคับ และด าเนินการ จึงท าให้รัฐก็ต้องตกอยู่ภายใต้การบังคับของกฎหมายเช่นกัน  

ส าหรับการท าหน้าที่ของรัฐต่อการที่จะต้องท าให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดให้จงได้ จึงท าให้

รัฐ และ เจ้าหน้าที่รัฐ ในฐานะของฝ่ายปกครอง จะต้องมีภาระหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย ทั้งในฐานะ

ผู้ใช้ ผู้ควบคุม และผู้ตรวจสอบการบังคับใช้กฎหมาย ด้วยความเป็นธรรมและความเสมอภาคอย่างเท่า

เทียมกัน แม้บรรดาเจ้าหน้าที่รัฐทั้งหลายจะตกอยู่ในฐานะของการเป็นเครื่องมือ หรือกลไกของกฎหมาย ใน

การท าหน้าที่เป็นผู้ควบคุมและการบังคับใช้กฎหมายบรรดาเจ้าหน้าที่ล้วนแล้วจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายที่

บัญญัติไว้อย่างเคร่งครัดเช่นกัน ฉะนั้นการเสร้างความเสมอภาคจากบทบัญญัติของกฎหมายโดยเจ้าหน้าที่รัฐ 

ย่อมเป็นมาตรวัดในมาตรฐานของเจ้าหน้าที่รัฐ ต่อการสร้างความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย ภายใต้ระบบนิติธรรม

อย่างแท้จริงหรือไม่เพียงใด หากรัฐสามารถสร้างมาตรฐานเดียวกัน และตกอยู่ภายใต้ระบบนิติธรรมเดียวกัน

การโต้แย้งหรือการขัดขืนต่อการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐจากฝ่ายประชาชนผู้อยู่ภายใต้การปกครองก็ไม่อาจเกิดขึ้น

ได้ แต่ถ้ารัฐปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดระบบนิติธรรม สองระบบหรือสองมาตรฐาน การโต้แย้งการขัด

ขืนอ านาจรัฐย่อมเกิดขึ้นจากประชาชนอย่างแน่นอน โดยผ่านกลไกการเรียกร้องด้วยวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งที่

อาจกระท าได ้

 

วัตถุประสงค์ 

ในการเขียนบทความนี้เป็นการน าเสนอการบังคับใช้กฎหมาย ที่ให้สอดรับกับบริบทของสังคมประเทศไทย 

ที่ผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ที่มีฐานะทางอ านาจหรือทางการเงินมักใช้วิธีการหลบหนีในระหว่างด าเนินคดีเพ่ือไม่ต้อง

ถูกลงโทษจากฐานความผิดที่ตนกระท า จึงท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่เป็นธรรม เพราะผู้ที่กระท าผิดแต่ไม่มีอ านาจ
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หรือไม่เงินทองมากมายพอที่จะพาตัวเองหลบหนีออกนอกราชอาณาจักร ก็ต้องเข้าสู่กระบวนการทางยุติธรรม

และต้องก้มหน้ารับผิดต่อไป  

ขอบเขตการศึกษา  

เป็นการศึกษาเชิงเปรียบเทียบบทบาทของกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย  

การพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ที่มีการปรับแก้ให้มีการพิจารณาคดีลับหลัง

จ าเลยได้ หากจ าเลยนั้นหลบหนี 

 

ในบทความนี้ค าจ ากัดความที่ส าคัญ  

ความเสมอภาค หมายถึง คนทุกคนไม่ว่าจะอยู่ในฐานะใดหากกระท าผิดจะต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม

จากรัฐทุกคน  นิติธรรม หมายถึงบุคคลทุกคนจะต้องถูกปฏิบัติจากรัฐ ด้วยกฎหมายด้วยความเท่าเทียมกัน 

สิทธิมนุษยชน หมายถึง สิทธิขั้นพ้ืนฐานที่รัฐจะต้องเคารพในศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ 

 

ผลการศึกษาและเนื้อหา 

1. รัฐและความหมายของรัฐ รัฐถือว่าเป็นองค์กรใหญ่และเป็นองค์กรหลัก ที่ถูกจัดตั้งขึ้นโดยเงื่อนไข

ของกฎหมาย โดยมีการก าหนดรูปแบบของการใช้อ านาจของรัฐ และหน้าที่รัฐในรูปแบบต่าง ๆ ตามที่กฎหมาย

ก าหนดไว้ดังนั้นในการเกิดขึ้น การใช้อ านาจ และการด าเนินการ ตามอ านาจหน้าที่รัฐ ในรูปแบบต่าง ๆ ล้วนแล้ว

ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายทั้งสิ้น รัฐจึงมีบทบาทส าคัญทั้งในแง่ของความเป็นผู้ทรงแห่งอ านาจและควบคู่ไปกับ

การมีหน้าที่ด้วยเช่นกัน รวมไปถึงบทบาทที่ต้องรับผิดชอบตามอ านาจหน้าที่ต่อบุคคลภายในรัฐจึงท าให้รัฐต้อง 

เคารพต่อหลักความเสมอภาคในการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐ ค าว่ารัฐ ภาษาฝรั่งเศส ใช้กับว่า “Etat” ส าหรับใน

ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “State” ซึ่งมีความหมายเหมือนกัน โดยที่บรรดานักวิชาหรือนักปราชญ์ที่วงการวิชาให้

การยอมรับต่างให้ความหมายที่คล้ายคลึงกัน เช่น ศาสตราจารย์ จอร์จบูโด (Georges Burdeau) ได้อธิบายว่า 

“รัฐ” คืออ านาจที่ถูกจัดให้เป็นสถาบัน เป็นผู้ถืออ านาจที่เป็นนามธรรมและถาวร มีเพียงผู้ปกครองซึ่งเป็น

เจ้าหน้าที่ที่ผู้ใช้อ านาจที่ผ่านไปผ่านมาเท่านั้น ศาตราจารย์อองเดร โอริยู (AndreHauriou) ได้ให้ความหมาย

ของค าว่ารัฐไว้ว่า รัฐ คือรูปแบบของสังคมมนุษย์ที่สมบูรณ์เมื่อเปรียบเทียบกับอดีต (Watthanarung, P. And 

ChinBenjapuch, K. 2000) และศาสตราจารย์ กาเร่ เดอมาลแบร์ (Carre de Malberg) ซึ่งเป็นนักวิชาการทาง

กฎหมายมหาชนมองว่า รัฐ หมายถึงบุคคลในทางกฎหมาย ซึ่งสรุปให้เห็นอย่างเป็นนามธรรมถึงองค์กรทาง
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ปกครอง (รัฐ จังหวัด ต าบล) (Watthanarung, P. And ChinBenjapuch, K. 2000) แม็กซ์เวเบอร์ (Max Waber) ได้

ให้ความหมายไว้ว่า รัฐหมายความถึงกลุ่มของมนุษย์ที่จัดตั้งอย่างมั่นคงโดยที่ภายในนั้นมีการผูกขาดอ านาจ

บังคับ (Watthanarung, P. And ChinBenjapuch, K. 2000)  

ส าหรับในทัศนะของผู้เขียนเห็นว่ารัฐ (ในทางพฤตินัย) หมายถึงองค์กรที่เกิดขึ้นภายใต้สังคมประชากร

ของรัฐ แต่มีสิทธิ หน้าที่และความรับผิดชอบเหนือประชากรของรัฐ และมีเอกภาพทางการปกครอง จากค านิยาม

ข้างต้น จะเห็นว่ารัฐล้วนเป็นสิ่งที่มนุษย์สมมุติขึ้นมาเพ่ือดึงอ านาจการปกครองจากผู้ปกครอง ให้มาเป็นอ านาจ

รัฐเพราะหากให้อ านาจอยู่ที่ผู้ปกครองแล้ว การใช้อ านาจก็จะมีลักษณะเปลี่ยนไปตามความต้องการหรือตาม

อ าเภอใจของผู้ปกครองอยู่เสมอ เช่นจะเห็นได้จากแนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นของรัฐ ถ้ารัฐนั้นเกิดขึ้นจาก

ทฤษฎีของรูปแบบประชาธิปไตย รัฐก็จะมาในรูปแบบของการใช้อ านาจร่วมกันของประชาชน แต่ถ้ารัฐนั้น

เกิดขึ้นจากแนวคิดทฤษฎีจากอ านาจของบุคคล รัฐนั้นก็จะเกิดขึ้นในรูปแบบของการบังคับขู่เข็ญตามความต้องการ

ของบุคคลผู้เป็นผู้ปกครอง ดังนั้น การที่จะให้อ านาจรัฐไม่เปลี่ยนแปลงตามผู้ปกครองและไม่ไปละเมิดสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนได้ง่ายจึงต้องมีเครื่องมือที่ช่วยในการค้ าจุนอ านาจ มนุษย์จึงได้ประดิษฐ์คิดค้นและสร้าง

สิ่งที่เรียกว่า “รัฐ” ขึ้นมาแล้วก าหนดให้อ านาจต่าง ๆ ไปอยู่ที่รัฐ รวมถึงก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการใช้

อ านาจรัฐเหล่านั้น จึงท าให้บรรดาผู้ทรงอ านาจรัฐทั้งหลายที่สลับเข้ามามีอ านาจแล้วออกไปหมุนเวียนกันนั้น 

จะใช้อ านาจรัฐด้วยความเสมอภาค เท่าเทียมกัน ตามหลักนิติธรรม 

2.องค์ประกอบของความเป็นรัฐ กฎหมายมหาชน เป็นกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับเนื้อหาสาระส าคัญ

ของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐในฐานะฝ่ายปกครองกับประชาชนผู้อยู่ภายใต้อ านาจการปกครอง โดยที่รัฐจะมีอ านาจ

ที่เหนือกว่าดังนั้น รัฐ จึงเป็นองค์กรส าคัญในฐานะเป็นที่มาของกฎหมายทั้งหลายที่ใช้บังคับอยู่ในสังคมนั้น  

(Uwanno, B. 2001) ค าว่า “รัฐ” (State) หมายถึง สถาบัน (Uwanno, B. 2001) หรือองค์การที่ประกอบขึ้นจาก

ประชาชนที่อยู่กันอย่างมีระบบระเบียบภายในดินแดนใดดินแดนหนึ่ง โดยมีอ านาจในการปกครองตนเองหรือ

อ านาจอธิปไตย อ านาจดังกล่าวจะมีลักษณะเป็นสถาบันที่แยกออกมาจากตัวบุคคล ซึ่งคนจะเป็นเพียงผู้ถือและ

ใช้อ านาจแทนสถาบันเท่านั้น ความเป็นรัฐนี้จะมีลักษณะพิเศษ กล่าวคือ รัฐจะมีความเด็ดขาด มีอ านาจสูงสุด 

มีอิสระ มีความเป็นตัวของตัวเอง รัฐสามารถที่จะใช้อ านาจปกครองเหนือประชาชนของตนได้อย่างเต็มที่ 

ในขณะที่องค์การอ่ืนๆ หามีลักษณะเช่นว่านี้ไม่ (Supap, J. 1994) ดังนั้นรัฐจะประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 4 

องค์ประกอบด้วยกัน ดังนี้ 

2.1 ประชากร ภายใต้การเกิดขึ้นของรัฐในระยะเริ่มต้นจะเกิดขึ้นจากการรวมตัวของประชาชน และ

เกิดวิวัฒนาการที่คงทนถาวรของการอยู่ร่วมกัน จึงก่อให้เกิดรัฐขึ้น ฉะนั้น รัฐย่อมตกเป็นสถาบันที่เป็นสังคม
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ของมนุษย์ ดังนั้น ความเป็นรัฐจึงจ าเป็น ต้องมีมนุษย์หรือประชากรจ านวนหนึ่ง หากไม่มีประชากรแล้วรัฐ

จะเกิดมีขึ้นไม่ได้ แต่จ านวนประชากรของแต่ละรัฐย่อมมีจ านวนแตกต่างกันไป อาจมีจ านวนมากหรือจ านวน

น้อยก็อาจเป็นได้ เช่น ประเทศอินเดีย กับประเทศจีน มีประชากรใกล้เคียงกัน 1300 กว่าล้านคน ในขณะที่

ประเทศไทย 70 กว่าล้านคน ประเทศตองก้า มีประชากร 1 แสนกว่าคน แต่ทุกประเทศที่กล่าวมาล้วนเป็นรัฐ

ทั้งสิ้น และเมื่อจ านวนประชากรที่แตกต่างกันแล้ว ภายในรัฐก็ไม่จ าเป็นต้องมีเชื้อชาติศาสนา และภาษาเดียวกัน 

ก็ได้ แต่ประชากรภายในรัฐทุกคนต้องมีเจตนาร่วมกันในความปรารถนาที่จะอยู่ร่วมกันภายใต้การปกครองหรือ

กฎเกณฑ์เดียวกันที่เรียกว่ากฎหมาย  

2.2 ดินแดน ความเป็นรัฐจะขาดเสียมิได้ในองค์ประกอบที่ตามมาและคู่กับการมีประชากร คือ การมีอาณาเขต

ที่เป็นดินแดนของความเป็นรัฐ ซึ่งรัฐจะด ารงอยู่ไม่ได้ถ้าไม่มีดินแดนเป็นของตนเอง เพราะประชากรจะต้องใช้

พ้ืนที่ส าหรับการอยู่อาศัย การประกอบอาชีพ และดินแดนที่กล่าวถึงนี้ท่ีเป็นดินแดนของรัฐที่จะต้องมีอาณาเขต

ที่แน่นอน เพ่ือแสดงออกถึงความเป็นเอกภาพแห่งอ านาจในรัฐและมีความเป็นอิสระ บุคคลทุกคนที่อยู่บนดินแดน

ของรัฐใดย่อมอยู่ใต้บังคับแห่งกฎเกณฑ์ และภายใต้ผู้ปกครองของดินแดนของรัฐนั้น อย่างเป็นเอกภาพของรัฐ 

และเช่นเดียวกันของปริมาณจ านวนพ้ืนที่ก็ไม่ได้ก าหนดแน่ชัดถึงจ านวนจะมากน้อยเพียงใดที่สามารถเป็นพ้ืนที่

ดินแดนของรัฐได้ ศาสตราจารย์ ชาร์ล กาดู อธิบายว่า องค์ประกอบแรกของรัฐ คือ ดินแดน ไม่มีรัฐใดที่ไม่มีดินแดน 

ดังนั้น องค์การระหว่างประเทศซึ่งแม้ว่าจะมีความเป็นนิติบุคคลก็ตาม แต่ในเมื่อไม่มีดินแดนของตนก็ไม่อาจ

เป็นรัฐได้ (Sawangsawad, C. 2015) เพราะฉะนั้นในความเป็นรัฐสิ่งที่จัดว่าเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่ขาดเสียมิได้

ของรัฐ คือดินแดนที่กล่าวมานี้แต่ดินแดนที่กล่าวถึงนี้จะประกอบด้วย 

2.2.1 พ้ืนดิน หมายถึง พ้ืนที่ที่เป็นผืนแผ่นดิน ซึ่งอาจเป็นผืนแผ่นดินใหญ่หรือเป็นแผ่นดินบนเกาะ

แล้วแต่กรณี และเขตพ้ืนดินของรัฐเดียวกันอาจไม่ติดต่อกันทั้งหมดก็ได้ เช่น หมู่เกาะฮาวาย ซึ่งเป็นมลรัฐหนึ่ง

ของสหรัฐอเมริกา ไม่ได้อยู่บนทวีปอเมริกาเช่น เดียวกับมลรัฐอื่นๆ เป็นต้น 

2.2.2 พ้ืนน้ า หมายถึง พ้ืนที่ที่เป็นพ้ืนน้ าที่เป็นอาณาเขตของรัฐ นอกเหนือจากพ้ืนน้ าที่อยู่ภายในรัฐ

นั้นเองแล้ว ยังหมายความรวมถึงพ้ืนน้ าในท้องทะเลของรัฐที่มีพ้ืนดินติดต่อกับฝั่งทะเล ที่มีการขยายเขตแดนของตน

ออกไปในทะเล ที่เรียกเขตน่านน้ าดังกล่าวว่า “ทะเลอาณาเขต” (Territorial Sea) ซึ่งมีความกว้าง 12 ไมล์ทะเล 

ทะเลอาณาเขต คือ ทะเลที่ประชิดชายฝั่งโดยอยู่ถัดจากน่านน้ าภายในและมีความกว้างออกไปในทะเลได้ไม่เกิน 

12 ไมล์จากเส้นฐาน (Wongthongsan, J. Pinitchan, M. Sirisomboonwet, S. (year not appearing in the year of 

publication) ทั้งนี้ทะเลอาณาเขตจะมีความแตกต่างกับน่านน้ าภายใน เพราะโดยหลักกฎหมายระหว่างประเทศ

ที่บัญญัติในอนุสัญญาเจนีวา 9/12/1923 และหลักของมาตรา 379 แห่งอนุสัญญาแวร์ซาย ที่มีการก าหนดให้
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น่านน้ าภายในถือเสมือนเป็นพ้ืนดินของรัฐซึ่งรัฐจะมีสิทธิในการใช้อ านาจอธิปไตยได้เต็มที่ แต่ส าหรับในพ้ืนที่

ทะเลอาณาเขตนั้นแม่จะให้สิทธิแก่รัฐเจ้าของทะเลอาณาเขต หรือที่เรียกว่า “รัฐชายฝั่ง” มีสิทธิอ านาจอธิปไตย

เหนือน่านฟ้า เหนือน่านน้ า และใต้ทะเลลึกลงไปจากพ้ืนที่ของทะเลอาณาเขตนั้น แต่ก็มีเงื่อนไขภายใต้การ

บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศที่จะต้องให้สิทธิในการผ่านโดยสุจริตแก่เรือต่างชาติ ซึ่งรัฐชายฝั่งจะต้ อง

ยอมปฏิบัติตามโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ (Kreangam, W. 2530) 

2.2.3 พ้ืนอากาศ หมายถึง พ้ืนที่ในอากาศที่เหนือขึ้นไปจากพ้ืนดิน และพ้ืนน้ าของรัฐที่เป็น

เจ้าของพ้ืนดินและพ้ืนน้ านั้นด้วย อ านาจของรัฐครอบคลุมไปถึงพ้ืนอากาศเหนือพ้ืนดินและพ้ืนน้ าที่เป็นทะเล

อาณาเขตด้วย เนื่องจากน่านฟ้ามีความส าคัญต่อการรักษาความมั่นคงของรัฐเป็นอย่างยิ่ง การบินผ่านน่านฟ้า

โดยมิได้รับอนุญาตล่วงหน้าถือว่าเป็นการละเมิดดินแดน ซึ่งอาจถูกยิงหรือถูกสกัดกั้นได้ รัฐต่าง  ๆ จึงจัดท า

ข้อตกลงเกี่ยวกับการบินผ่านน่านฟ้าของแต่ละรัฐ โดยการสัญจรทางอากาศให้เป็นไปตามข้อตกลงชิคาโก  

ลงวันที่ 7 ธันวาคม ค.ศ. 1944 ซึ่งอนุญาตให้เครื่องบินพลเรือนต่างชาติบินเหนือและผ่านดินแดนของรัฐอื่นได้

ในยามสงบ 

2.3 อ านาจอธิปไตย หมายถึง อ านาจสูงสุดในการปกครองที่แสดงออกให้เห็นเป็นประจักษ์ต่อรัฐอ่ืน ๆ 

ว่าตนเป็นรัฐปัจเจกที่ปลอดต่อการบังคับ ก ากับหรือการเป็นเมืองขึ้นของรัฐอ่ืน หรือเป็นอ านาจที่แสดงความเป็นใหญ่

เหนือสิ่งอ่ืนใด ซึ่งแสดงถึงความเป็นรัฐอิสระไม่ขึ้นแก่ใคร หรือไม่ต้องเชื่อฟังค าสั่งค าบัญชาของผู้ใดที่เหนือตน

โดยปราศจากความยินยอมของตน (Kreangam, W. 2530) ความมีอ านาจอธิปไตยเป็นเพียงสัญลักษณ์ของ

ความเป็นรัฐเท่านั้น ดังนั้นองค์ประกอบของอ านาจอธิปไตยกับความเป็นอยู่ของประชากรอาจไม่มีความส าคัญ

ก็อาจเป็นได้เมื่อเปรียบเทียบถึงความส าคัญกับพ้ืนที่ เพียงแต่มีไว้เพ่ือแสดงถึงความเป็นรัฐ ศาสตราจารย์ฟิลิป

จอร์จ และรองศาสตราจารย์กีย์ ซียาต์ กล่าวถึง อ านาจอธิปไตยที่เป็นองค์ประกอบของรัฐไว้ว่า อ านาจทาง

การเมืองเหนือประชากรและเหนือดินแดนเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานที่ก่อให้เกิดรัฐขึ้น การมีแต่เพียงประชากร

และดินแดนโดยไม่มีอ านาจทางการเมืองหรืออ านาจอธิปไตยเหนือประชากร และดินแดนนั้นก็ยังไม่เป็นรัฐ  

แต่เป็นได้เพียงอาณานิคมที่อยู่ใต้การปกครองของเจ้าอาณานิคมหรือเป็นได้เพียงดินแดนโพ้นทะเลของรัฐหนึ่ง

ซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจทางการเมืองเหนือประชากรและดินแดนนั้น (Sawangsawad, C. 2015) 
ดังนั้น จะเห็นได้ว่าในความเป็นรัฐแม้จะประกอบด้วยสิ่งที่สามารถจับต้องได้ คือประชากร ดินแดน และ

รัฐบาลแล้ว องค์ประกอบที่จะให้ความเป็นรัฐสมบูรณ์แบบได้นั้น จะต้องมีอ านาจอธิปไตยเป็นของตนเอง  

ในความเป็นอ านาจอธิปไตยดังกล่าวนี้ย่อมเป็นสัญลักษณ์ในทางการเป็นรัฐเช่นกัน ในบางสังคมแม้จะมีประชากร 

ดินแดน และรัฐบาล ก็ไม่อาจเป็นรัฐได้ เช่น ฮ่องกง ในปัจจุบันถือว่าฮ่องกงเป็นเขตปกครองพิเศษของจีน  
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แม้ประเทศจีนแผ่นดินใหญ่จะอนุญาตให้ฮ่องกง ปกครองตนเองและใช้ระบบการปกครองที่แตกต่างจาก

ประเทศจีน โดยที่จีนใช้การปกครองในระบบคอมมิวนิสต์ และยินยอมให้ฮ่องกงปกครองในระบบประชาธิปไตย 

ประกอบกับในการก าหนดนโยบายด้านเศรษฐกิจของฮ่องกงเองนั้นแม้จะสามารถก าหนดนโยบายเศรษฐกิจ

ของตนเองได้ สามารถเลือกผู้บริหารประเทศหรือรัฐบาลเองได้ ภายใต้นโยบายหนึ่งประเทศสองระบบ แต่ก็ไม่

อาจท าให้ฮ่องกงเป็นรัฐฮ่องกง หรือประเทศฮ่องกงได้อย่างรัฐอ่ืน ๆ เพราะไม่สามารถมีอ านาจอธิปไตยเป็นของ

ตนเองได้  

2.4 รัฐบาล หมายถึง ตัวแทนของรัฐโดยมีหน้าที่ภายในกับหน้าที่ภายนอก ซึ่งในการท าหน้าที่ภายในนั้น 

รัฐจะมีหน้าที่ในฐานะเป็นผู้บริหารรัฐในทุกด้านภายในรัฐนั้น ๆ โดยให้ประชาชนภายในรัฐได้รับการสนองจาก

อ านาจหน้าที่ในทุกด้าน อย่างเสมอและเท่าเทียมกันไม่ว่าจะเป็นด้านอุปโภค บริโภค สาธารณูปโภค และ

สิ่งจ าเป็นอื่น ๆ ตามสภาพของรัฐ โดยรัฐบาลจะปฏิเสธความรับผิดชอบไม่ได้หากประชาชนภายในรัฐ

ไม่สามารถได้รับสิ่งที่กล่าวมานั้นอย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน อีกทั้งเป็นองค์กรซึ่งท าหน้าที่พิทักษ์ความเป็น

อันหนึ่งอันเดียวกันของประชาชนในรัฐ เป็นองค์กรที่เสนอนโยบายและด าเนินนโยบายที่จ าเป็น เพ่ือสนองตอบ

ความต้องการและรักษาผลประโยชน์ของประชาชนในรัฐ สถาปนาความยุติธรรม และป้องกันการรุกรานจากรัฐอื่น 

รัฐบาลเป็นองค์กรเพ่ือความมุ่งหมายรวมกันของประชาชน และเป็นองค์กรของส่วนรวมไม่ใช่ของบุคคลกลุ่มหนึ่ง

หรือชนชั้นหนึ่ง (Wongkomolchet, D. 1995) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบัน เป็นยุค 4.0 คือยุคแห่งสังคมดิจิทัล 

ความก้าวหน้าและทันสมัยของสังคมที่มีให้เปรียบเทียบกันรัฐอ่ืน ๆ อย่างเด่นชัด ฉะนั้นแล้วในความเป็นรัฐบาล

ย่อมมีหน้าที่ในความรับผิดชอบต่อสังคมภายในรัฐโดยตรง และส าหรับหน้าที่ภายนอกนั้น รัฐบาลจะท าหน้าที่

เป็นตัวแทนรัฐซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลในการด าเนินกิจการระหว่างรัฐ และจะรับผิดชอบในการกระท าตาม

อ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐนั้นรัฐบาลถือว่าเป็นองค์กรที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล และเป็นตัวแทนรัฐในฐานะผู้ใช้

อ านาจหน้าที่ด าเนินการทางการเมืองและการปกครองเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่รัฐต้องการ โดยที่รัฐบาล

มีหน้าที่ในการสร้างทุกอย่างที่เป็นประโยชน์สาธารณะทั้งภายใน และภายนอกตามที่กล่าวมานั้น ตัวอย่างค าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ีก าหนดและระบุว่ารัฐบาลมีฐานะเป็นนิติบุคคล 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2857/2530 โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยทั้งสี่สิบคน กับพวกท่ีหลบหนี ได้ร่วมกันกระท า

ผิดเพ่ือเป็นกบฏ และสมคบกันเพ่ือเป็นกบฏ ยุยงราษฎรให้เป็นกบฏ โดยใช้ก าลังพลและอาวุธ เพ่ือล้มล้างและ

เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ และล้มล้างอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร โดยประกาศยกเลิกคณะรัฐมนตรีซึ่งมี

พลเอก เปรม ติณสูลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรี เพ่ือให้การล้มล้างและการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนู ญเป็น

ผลส าเร็จ ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา นายปิยะณัฐ วัชราภรณ์ ยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับ
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พนักงานอัยการ โดยอ้างว่า ผู้ร้องเป็นผู้เสียหายศาลชั้นต้นเห็นว่า ผู้ร้องไม่มีอ านาจร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับ

พนักงานอัยการ ให้ยกค าร้องของผู้ร้องผู้ร้องอุทธรณ์ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนผู้ร้องฎีกาศาลฎีกาเห็นว่า คดีนี้

เป็นการกระท าความผิดต่อรัฐโดยตรง รัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหายที่มีอ านาจด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด ผู้ร้อง

ไม่มีอ านาจ 

จากค าพิพากษาศาลที่กล่าวมานี้จะเห็นได้ว่ารัฐบาล ที่ถือว่าเป็นองค์ประกอบของรัฐนั้นสามารถตกเป็น

ผู้เสียหาย และสามารถใช้สิทธิทางศาลได้โดยตรง และยังใช้สิทธิในการเป็นคู่ความเพ่ือด าเนินคดีได้จากการตกเป็น

ผู้เสียหายจึงเป็นการยืนยันถึงความเป็นนิติบุคคลของรัฐบาลจากแนวค าพิพากษาของศาล ทั้งนี้หากรัฐบาล

ไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล ย่อมจะไม่สามารถตกเป็นผู้เสียหายได้โดยตรง และไม่สามารถด าเนินคดีในฐานะ

คู่ความตามกฎหมายได้ โดยที่การจะเป็นคู่ความได้นั้นจะต้องมีฐานะเป็นบุคคล ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือ

นิติบุคคล และรัฐบาลจัดว่าเป็นนิติบุคคลจึงตกเป็นผู้เสียหายและสามารถเป็นโจทก์จ าเลยได้โดยตรงตามที่กล่าวมา

ข้างต้น ทั้งหมดท่ีกล่าวมานี้เป็นองค์ประกอบของความเป็นรัฐ และจะตกเป็นผู้ทรงแห่งอ านาจรัฐซึ่งเป็นอ านาจ

สูงสุด และเมื่อมีการใช้อ านาจดังกล่าวจะต้องใช้ด้วยความเสมอภาค 

3 สาระส าคัญของหลักความเสมอภาค ความเสมอภาค หมายถึง (Equality) การมีส่วนที่เท่ากัน 

เท่าเทียมกัน (Royal Institute Dictionary, 2011). จากความหมายที่น ามาอ้างนี้แสดงให้เห็นว่าจากความเสมอภาคนั้น

หมายถึงการที่เท่าเทียมกัน หรืออาจจะเข้าใจได้โดยง่ายในความหมาย คือการที่ได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกัน

ในกรณีที่เหมือนกัน ฉะนั้นถ้าความเสมอภาคในทางกฎหมายก็ หมายถึง การใช้กฎหมายที่เหมือนกันในสถานะ

ของผู้ที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายนั้นจะต้องใช้อย่างเสมอภาคกัน และจากแนวคิดของหลักความเสมอภาค

ในปัจจุบันได้รับการยอมรับอย่างชัดแจ้งโดยถือว่าบุคคลย่อมมีความเสมอภาคที่จะได้รับการรับรองและ

คุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน หรือทีเรียกว่า “หลักความเสมอภาคในกฎหมาย” ซึ่งหลักความเสมอภาคนี้

จะต้องน ามาใช้และอยู่กับความเป็นมนุษย์ที่ไม่อาจพรากจากออกไปได้ ฉะนั้นในความเสมอภาคนี้จะอยู่กับ

บุคคลตลอดโดยไม่มีการแยก เชื้อชาติ ศาสนา จึงท าให้หลักการของความเสมอภาคในตัวมนุษย์เป็นหลักการ

ที่สอดคล้องกับ ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ (Natural law) ซึ่งผู้ที่มีความคิดยอมรับนับถือเอาทฤษฎีธรรมชาตินี้ 

เป็นการสร้างแนวคิดที่จะแยกหรือการปฏิเสธการที่บอกว่ามนุษย์เป็นของพระเจ้าหรือกษัตริย์ เพ่ือต้องการแยก

ความเป็นสิทธิของบุคคล มาจากกษัตริย์ โดยเชื่อมั่นว่าบุคคลทุกคนที่เกิดมาย่อมเสมอภาคกันในสิทธิของความเป็นคน 

และสิทธิดังกล่าวไม่อาจโอนหรือยกให้กับใครได้ดังนั้นจึงถือได้ว่าความคิดที่เป็นรากฐานของหลักความเสมอภาค

ภายใต้กฎหมายเป็นเรื่องเดียวกัน 
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การสร้างความเสมอภาคในกฎหมายที่จะให้เกิดขึ้นได้จริงต้องสร้างกลไก และรูปแบบที่ชัดเจนจึงจะสามารถ

สร้างความเสมอภาคในกฎหมายได้ ตั้งแต่อดีตจนมาถึงปัจจุบันการเรียกร้องหาความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย

จะถูกเรียกร้องและถามหากันตลอด แต่ผู้เรียกร้องอาจมองข้ามกลไกและสิ่งที่น าไปสู่ความเสมอภาคที่แท้จริง 

ทุกคนมุ่งไปที่ความเสมอภาคที่เป็นลายลักษณ์อักษรเป็นส่วนใหญ่ เช่นการบัญญัติขึ้นของรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะ

เป็นรัฐธรรมนูญในอดีต หรือปัจจุบัน (พ.ศ. 2560) ที่ได้บัญญัติเกี่ยวกับความเสมอภาคตามหลักการของ

กฎหมายที่ปรากฏชัดเพ่ือให้ปรากฏแก่บุคคลภายในรัฐ เองและภายนอกรัฐ เพ่ือมิได้เป็นหลักประกันว่าเมื่อกฎหมาย

ออกมาบังคับใช้แล้ว จะมีหลักความเสมอภาคเกิดขึ้นได้จริงร้อยเปอร์เซนต์จากการบังคับใช้กฎหมายตามที่

บัญญัติไว้ เช่น ในรัฐธรรมนูญ ฉบับ ปีพุทธศักราช 2560 มาตรา 27 “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายมีสิทธิ

และเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน” (Section 27 of the Constitution of the 

Kingdom of Thailand A.D. 2017) การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งเช่นนี้ ท าให้เห็นเป็นประจักษ์ว่า

ส าหรับประเทศไทย ให้ความเสมอภาคในกฎหมายต่อประชาชนของประเทศไทยอย่างเท่าเทียมกัน แต่ในทางกลับกัน

สิ่งที่จะเป็นการการันตีถึงความเสมอภาคตามหลักกฎหมายนี้ได้จะปรากฏหรือให้เห็นเด่นชัดได้จากตรงไหน  

พูดง่าย ๆ คือไม่มีเครื่องมือหรือกลไกที่จะมาวัดความเสมอภาคของการบังคับใช้กฎหมายอย่างชัดแจ้ง ตามที่มี

การบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 

ถือว่าเป็นหลักการพิเศษที่อยู่ในประชาชน ที่รัฐจะต้องงดเว้นกระท าการในสิ่งที่เป็นฝ่าฝืนต่อหลัก

ความเสมอภาคในตัวบุคคลที่เป็นประชาชนของรัฐ นั่นหมายความว่าการท าหน้าที่รัฐจะต้องปฏิบัติต่อประชาชน

ด้วยความเสมอภาคกัน ซึ่งในหลักความเสมอภาคนี้จะมีมาตราวัดที่ส าคัญก็คือ ตัวบุคคลที่เป็นประชาชน

ที่ถูกรัฐพึงปฏิบัติหาก โดยที่หลักความเสมอภาคนั้นจะแบ่งออกเป็นหลายด้านหลายมิติ เพราะหลักความเสมอ

ภาคจะเกิดข้ึนพร้อม ๆ หน้าที่ของรัฐที่พึงปฏิบัติต่อประชาชน จึงท าให้ความเสมอภาคติดตามหน้าที่รับไปทุก ๆ 

ด้าน เช่นความเสมอภาคในการให้บริการสาธารณะ ความเสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมาย ความเสมอภาคใน

การให้สวัสดิการแก่ประชาชน ฯลฯ สิ่งที่กล่าวมานี้ล้วนแล้วแต่เป็นหน้าที่รัฐที่จะต้องกระท าต่อประชาชนทั้งสิ้น 

และเม่ือกระท าออกไปนั้นจะต้องกระท าด้วยความเสมอภาค โดยยึดหลักนิติธรรม  

ความเสมอภาคถือว่าเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลที่รัฐแต่ละรัฐ จะต้องเคารพและปฏิบัติต่อประชาชน

โดยให้เสมอเหมือนกันในกรณีที่เป็นข้อเท็จจริงเดียวกันในทางกฎหมายได้มีการบัญญัติ ไว้ในค าประกาศสิทธิ

มนุษยชนและพลเมือง ค าปรารภ ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (อังกฤษ: Universal Declaration 

of Human Rights หรือ UDHR) และส าหรับประเทศไทยมีการบัญญัติรับรองไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยมาโดยตลอดในระยะหลังที่มีการตื่นตัวกันมาในเรื่องความเสมอภาคความเท่าเทียม
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โดยรัฐหันมาให้ความส าคัญต่อการบังคับใช้กฎหมายในลักษณะของความเท่าเทียมกันเมื่อน ามาสู่การปฏิบัติ

แต่ก็มีบางองค์กรบางหน่วยงาน หรือเจ้าหน้าที่รัฐบางคน ยังมีการใช้อ านาจหน้าที่ในลักษณะของการเลือกปฏิบัติ

อย่างไม่เป็นธรรมอยู่บ้าง ดังนั้นเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องใช้กลไกการตรวจสอบ การใช้อ านาจรัฐ ให้ต้องตกอยู่

ภายใต้กฎหมายในลักษณะที่เท่าเทียมกันตามหลักนิติธรรม เช่น กรณีที่ศาลปกครองของไทยเคยมีการ

พิจารณาพิพากษาว่าการกระท าของรัฐที่ขัดต่อความเสมอภาค  

ในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.142/2547 คดีทนายความผู้มีรูปกายพิการได้สมัครสอบคัดเลือก

เป็นข้าราชการอัยการ และคณะกรรมการอัยการมีมติไม่รับสมัครโดยศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางหลักว่า 

การที่คณะกรรมการอัยการรับฟังความเห็นของคณะกรรมการแพทย์ โดยที่มิได้พิจารณาถึ ง “ความสามารถ

ที่แท้จริงในการปฏิบัติงาน” ของผู้ฟ้องคดี ซึ่งมีอาชีพทนายความ ซึ่งได้เคยปฏิบัติงานในห้องพิจารณาคดี 

ยืนซักถามและถามค้านพยานในศาลโดยไม่เคยขออภิสิทธิ์กรณีใดเป็นพิเศษ และยังเคยเป็นทนายความอาสา

ให้ค าปรึกษาแก่ประชาชน ฯลฯ จึงไม่มีเหตุผลหนักแน่นควรแก่การรับฟังว่า การที่ผู้ฟ้องคดีมีรูปกายพิการ 

(เดินขากะเผลก กล้ามเนื้อแขนขาลีบทั้งสองข้าง กระดูกสันหลังคด) จะท าให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ของ

ข้าราชการอัยการได้อย่างไร มติของคณะกรรมการอัยการ จึงเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมเพราะเหตุ

ความแตกต่างในทางสภาพร่างกาย อันขัดต่อหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญฯ และ  

คดีหมายเลขแดงที่ 211/2554 คดีจัดงานประเพณีลอยกระทงโดยห้ามกะเทยนั่งในกระทง

ศาลปกครองเชียงใหม่วินิจฉัยว่า ประเพณีดังกล่าวถือเป็นการบ ารุงรักษาจารีตประเพณีและวัฒนธรรมอันดี

ของท้องถิ่นซึ่งจะต้องด าเนินการบนพ้ืนฐานการให้โอกาสประชาชนทุกคนในท้องถิ่นนั้น ได้เข้ามามีส่วนร่วม 

การกีดกันกลุ่มบุคคลประเภทใดประเภทหนึ่งในท้องถิ่นไม่ให้มีส่วนร่วมด้วยเหตุสภาพทางกายหรือจิตใจ

ที่เป็นกะเทยหรือเกย์ ย่อมเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม และเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล

ในการมีส่วนร่วมอนุรักษ์จารีตประเพณีในชุมชนซึ่งรัฐธรรมนูญได้รับรองไว้ ประกาศของเทศบาลนคร

เชียงใหม่ในส่วนที่ระบุให้เฉพาะสุภาพสตรีและสุภาพบุรุษนั่งในกระทงจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

4. ประเภทของความเสมอภาค กล่าวโดยสรุปได้ว่าหลักความเสมอภาคในทางกฎหมายมีความสัมพันธ์

อย่างใกล้ชิดกับหลักเสรีภาพในทางกฎหมายเช่นกัน เพราะเหตุเนื่องจากเป็นหลักการที่จะท าให้การใช้กฎหมาย

อย่างเสรีภาพเป็นไปอย่างเสมอกันทุกคนแต่หากเสรีภาพถูกใช้ไปในทางตรงข้าม จะโดยเหตุหนึ่งเหตุใดก็ตาม

กรณีดังกล่าวก็ไม่ถือว่ามีเสรีภาพและความเสมอภาคแต่ประการใดความเสมอภาคจึงเป็นฐานของเสรีภาพและ

เป็นหลักประกันในการท าให้เสรีภาพเกิดขึ้นได้จริงดังนั้นหลักความเสมอภาคใต้กฎหมายจึงเป็นหลักการที่ท าให้

มีการปฏิบัติต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้น ๆ อย่างเท่าเทียมกันหรือไม่เลือกปฏิบัติ (non-discrimination) 
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ทั้งนี้การปฏิบัติตามหลักความเสมอภาคนั้นจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกันและ

จะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกันไปตามลักษณะของเรื่องนั้น  ๆ จึงจะท าให้เกิด

ความยุติธรรมภายใต้หลักความเสมอภาคขึ้นได้ความเสมอภาคเป็นรากฐานของความเป็นมนุษย์ และ

ความเสมอภาคนี้ในทางกฎหมายแบ่งออกได้ เป็น 2 ประเภทด้วยกัน คือ (Charoen Thanawat, K. 2015) 

4.1 ความเสมอภาคทั่วไปหลักความเสมอภาคทั่วไปเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของความเป็นมนุษย์

ที่คนทุกคนสามารถกล่าวอ้างข้ึนได้ ทุกเวลาทุกสถานที่เพราะโดยที่ในความเสมอภาคท่ัวไปจะถูกหลอมอยู่ใน

ความเป็นบุคคลของรัฐ โดยที่รัฐไม่อาจล่วงละเมิดได้ โดยที่บุคคลทุกคนสามารถที่จะกล่าวอ้างกับรัฐได้และ

เรื่องนั้นมิได้มีการก าหนดไว้ในหลักความเสมอภาคเฉพาะแต่หากเรื่องใดมีหลักความเสมอภาคเฉพาะก าหนด

ไว้แล้วก็ให้พิจารณาไปตามหลักความเสมอภาคเฉพาะนั้น ๆ 

4.2 ความเสมอภาคเฉพาะหลักความเสมอภาคเฉพาะคือหลักความเสมอภาคที่ใช้เฉพาะภายใน

ขอบเขตเป็นการเฉพาะ จะไม่เป็นความเสมอภาคทั่วไปที่ใคร ๆ ก็จะหยิบยกขึ้นมากล่าวอ้างได้ เช่น

หลักความเสมอภาคเฉพาะเกี่ยวกับข้าราชการ บุคคลที่ไม่ใช่ข้าราชการจะหยิบยกมาเป็นความเสมอภาคของ

ตนไม่ได้ถ้าตนไม่ใช่ข้าราชการ เป็นต้น 

5. สาระส าคัญของหลักนิติธรรม “หลักนิติธรรม” เป็นค าแปลมาจากภาษาอังกฤษ “The Rule of law” 

ที่ศาสตราจารย์ไดซีย์ (Dicey) เป็นนักกฎหมายรัฐธรรมนูญชาวอังกฤษได้คิดค้นขึ้น โดยท่านได้สรุปหลักการ

ของนิติธรรมไว้ว่า “บุคคลทุกคนไม่ว่าจะมีต าแหน่งหรือสถานะใดก็ตาม จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายสามัญของ

อังกฤษและอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลสามัญของอังกฤษ” จากความหมายของหลักนิติธรรม

ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ในการสร้างความเสมอภาคภายใต้หลักนิติธรรม ตามแบบฉบับของไดซี่ย์ จะมีคุณลักษณะเฉพาะ 

3 ประการดังนี้ 

5.1 ไม่ว่าบุคคลใด สถานะใด ต าแหน่งใด จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายสามัญของประเทศ 

5.2 บุคคลจะถูกลงโทษเมื่อได้กระท าฝ่าฝืนกฎหมายและผ่านการพิจารณาจากศาลสามัญของประเทศ 

5.3 กฎหมายที่รับรองสิทธิของประชาชนต้องมาจากค าพิพากษาของศาล มิใช่เกิดขึ้นโดยการรับรอง

โดยกฎหมาย (Sawangsak, C. 2018) 

จากหลักการดังกล่าวของไดซี่ย์ มองว่าการสร้างความศักดิ์สิทธิ์ของหลักความเสมอภาคได้นั ้น

จะต้องสร้างจากสิ่งเดียวกันเท่านั้นถึงจะถือว่าเป็นความเสมอภาคที่แท้จริงได้ เช่นการสร้างความเสมอภาค

ในด้านเนื้อหาของกฎหมายถ้าจะสร้างความเสมอภาคให้เกิดขึ้นในกฎหมายที่จะบังคับใช้นั้นที่มาของกฎหมาย

จะต้องมาจากที่เดียวกัน เช่นที่มาของระบบกฎหมาย (Common Law) คือ ค าพิพากษาศาลเท่านั้น ต้องไม่ใช่
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เกิดขึ้นจากการบัญญัติหรือรับรองโดยการร่างหรือการเขียนเหมือนกับอารายประเทศ (Civil Law System) 

ที่มีการบัญญัติกฎหมายขึ้นตามความต้องการของผู้มีอ านาจ ไม่ว่ากฎหมายนั้นจะเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

หรือกฎหมายในล าดับรองจากรัฐธรรมนูญรวมถึงกฎหมายอ่ืน ๆ ทั่วไป นอกจากการสร้างความเสมอภาคจาก

กฎหมายแล้ว ในการสร้างความเสมอภาคโดยองค์กรการตัดสินคดี คือศาล ส าหรับหลักการความเสมอภาค

ตามหลักนิติธรรมของไดซี่ย์ มองว่าองค์กรที่ท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี เพ่ือลงโทษผู้ฝ่าฝืนกฎหมายนั้น 

ควรเป็นศาลเดียวกัน การพิจารณาในกระบวนการที่เหมือนกันทั่วประเทศจึงถือว่าจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมขึ้นได้ 

ซึ่งจะแตกต่างกับอารยประเทศเช่นกันทีมีการแบ่งแยกศาลออกเป็นประเภท และแต่ละศาลจะมีอ านาจพิจารณา

พิพากษาคดีที่แตกต่างกันไปบ้าง ไม่ว่าจะเป็นระบบของการพิจารณาหรือขั้นตอนในการพิจารณา ฯลฯ 

นอกจากการสร้างความเป็นธรรมจากสองลักษณะดังกล่าวแล้วนั้น ตามหลักความเป็นธรรมของโดซี่ย์ยังมองถึง

ในการบังคับใช้กฎหมายนั้น จะต้องบังคับใช้ในลักษณะของความเป็นธรรมและเสมอภาคกันกับทุกคน  

นั่นหมายความว่าถ้ามีการบังคับใช้กฎหมายแล้วกฎหมายนั้นต้องบังคับและต้องใช้กับทุกคน ทุกสถานะ 

ทุกต าแหน่งหน้าที่ โดยเท่าเทียมกันตามหลักนิติธรรม  

 

อภิปรายผล  

รัฐจ าเป็นที่จะต้องสร้างความเสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมายกับประชาชนด้วยความเป็นธรรมที่เสมอกัน

ในการบังคับใช้ จึงถือได้ว่าการบังคับใช้กฎหมายสอดคล้องกับหลักนิติธรรม จึงสามารถระงับหรือหยุดการโต้แย้ง

หรือขัดขืนจากประชาชนภายในรัฐได้ฉะนั้นในการเรียกร้องหาความเสมอภาคจากกฎหมาย เป็นสิ่งที่ผู้เรียกร้อง

มุ่งมั่นและแสวงหาอยู่เสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสร้างความเสมอภาคภายใต้การบังคับใช้กฎหมาย พลเมื อง

ของรัฐหรือของประเทศแทบทุกรัฐทุกประเทศต่างพุ่งเป้าการเรียกร้องโดยมีเป้าหมายเดียวกันคือการบังคับใช้

กฎหมายต้องเสมอและเท่าเทียมกัน และอยู่ภายใต้บริบทของกฎหมายเดียวกันทั้งประเทศ แต่การสนองต่อ

การเรียกร้องเหล่านั้นอาจสร้างขึ้นโดยง่ายจากฝ่ายรัฐ เพียงแต่บัญญัติไว้ให้ปรากฏชัดในกฎหมายที่เป็น

ลายลักษณ์อักษรในบทบัญญัติใดบทบัญญัติหนึ่งถึงความเสมอภาคในกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร  

ความเสมอภาคก็อาจเกิดขึ้นแล้ว แต่ถ้าจะสร้างความเสมอภาคให้เกิดขึ้นจริงเป็นรูปธรรม ไม่ได้เพียงแต่การเขียน

หรอืบัญญัติขึ้นเท่านั้นเป็นสิ่งที่ค่อนข้างยาก เพราะมีหลายปัจจัยและหลายองค์ประกอบในการสร้างความเสมอภาค

เหล่านั้นแต่รัฐก็จ าต้องสร้าง เพราะนอกจากการปฏิเสธเชิงต่อต้านจากประชาชนที่เป็นพลเมืองยังเป็นเหตุ

ให้นานาอารยประเทศน าไปเป็นข้ออ้างของการบอยคอตในด้านเศรษฐกิจ สังคม หรือการเมืองระดับประเทศได้ 

ฉะนั้นความส าคัญของการสร้างความเสมอภาคโดยกฎหมายจึงต้องท าให้เกดข้ึนในทุกรัฐและทุกประเทศ 
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สิ่งที่จะมาวัดความเสมอภาคของการบังคับใช้กฎหมายที่ดีที่สุด คือ การสร้างกลไกและท าให้กลไก

ที่คุ้มครองหลักความเสมอภาคเข้มแข็งต่างหากท่ีถือว่าเป็นหัวใจส าคัญและจ าเป็นที่จะบอกได้ว่าความเสมอภาค

ที่กฎหมายบัญญัติไว้นั้นมีจริงหรือไม่ ผู้ เขียนจึงได้หยิบยกถึงประเด็นของความเสมอภาคในกฎหมาย

รัฐธรรมนูญมาน าเสนอให้เห็นว่า ปัจจุบันนี้รัฐได้กระท าโดยการสร้างกลไกของกฎหมายให้เห็นเป็นการเด่นชัดว่า 

รัฐต้องการสร้างความเสมอภาคในกฎหมายให้เกิดขึ้น โดยที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้ท าให้ความเสมอภาค

ในกฎหมายเป็นรูปธรรมและเห็นเด่นชัดขึ้นคือการเริ่มต้นจากการที่ รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2560 ได้สร้างกลไก

ของกฎหมายให้เกิดความเสมอภาคจากการบังคับใช้กฎหมาย จากกรณีของรัฐธรรมนูญบัญญัติให้มี พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยเฉพาะในรายละเอียด

ของการพิจารณาคดี ที่ถือว่าเป็นไฮไลท์ส าคัญที่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสมอกันและเท่าเทียมกันโดยในรายละเอียด

ของพระราชบัญญัติฉบับที่กล่าวมานั้น ได้ก าหนดให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

สามารถประทับรับฟ้องและพิพากษาคดีลับหลังจ าเลยได้  

โดยหลักการของกฎหมายถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม ในขณะที่อีกด้านหนึ่งในหลักการของ

การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของความเป็นพลเมืองของรัฐก็ย่อมต้องคุ้มครองเช่นกัน แต่การคุ้มครองสิทธิ

ต้องเกิดขึ้นภายใต้ผู้ที่กระท าการโดยสุจริตเท่านั้นมิเช่นนั้นตราบใดก็ตามที่เรายังไม่แยกความเป็นธรรมออกจาก

ความสุจริต ผู้ที่อาศัยช่องว่างของกฎหมาย ผู้ที่อาศัยบารมีที่มีอ านาจ หรืออาศัยสถานภาพของความได้เปรียบ

ในทางเศรษฐกิจ ก็จะแอบอ้างเอาหลักการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานมากลบเกลื่อนความไม่สุจริตของตน และ

กล่าวหาว่าการกระท าของรัฐเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของพลเมือง อันเป็นการขัดต่อหลักการความยุติธรรม

สากลที่เรียกว่า เป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน แต่นับจากนี้ต่อไปความเป็นธรรมและความเสมอภาคของ

การบังคับใช้กฎหมายที่แท้จริงตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ย่อมเกิดขึ้นด้วยเครื่องมือและกลไกของการบังคับใช้

ที่ออกมา โดยมุ่งให้เกิดความเป็นธรรมโดยทุกคนที่ตกอยู่ในสถานะของจ าเลยจากการทุจริตหรือปฏิบัติหน้าที่

โดยมิชอบจะต้องเข้าสู่กระบวนการของถูกลงโทษทุกคน ไม่ว่าบุคคลดังกล่าวนั้นจะมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดี 

หรือจะมีฐานะปานกลาง หรือฐานะยากจน และจะมีบารมีมากน้อยเพียงใดก็ตาม จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย

อย่างเสมอกัน ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

บุคคลเหล่านั้นเลือกใช้วิธีการหลบหนี และจะรอโอกาสจนคดีขาดอายุความแล้วค่อยปรากฏตัว 

แต่ในขณะอีกด้านหนึ่งถ้าผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด เป็นชาวบ้านธรรมดา ที่ไม่มีฐานะทางสังคมที่ดี และไม่มี

อ านาจบารมีใด ๆ เมื่อมีการกล่าวหาว่ากระท าผิด มักต้องเข้าสู่กระบวนการของกฎหมายเพ่ือน ามาลงโทษ

ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ด้วยเหตุที่กล่าวมานี้ท าให้การบังคับใช้กฎหมายขาดความเสมอภาคและขาด
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ความเป็นธรรม ทั้ง ๆ ที่กฎหมายรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดบัญญัติให้การบังคับใช้กฎหมายต้องบังคับ

ใช้ด้วยความเท่าเทียมกัน (Section 27 of the Constitution of the Kingdom of Thailand A.D. 2017) 

เพราะถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลทุกคนที่ต้องได้รับการกระท าจากรัฐโดยเท่าเทียมกันตามหลัก

ความเสมอภาคท่ัวไป  

ด้วยตลอดระยะเวลาตั้งแต่ไทยมีประมวลกฎหมายวิธีสบัญญัติ ที่เป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาบังคับใช้ บรรดานักกฎหมายทราบและถือปฏิบัติกันมาอย่างช้านานว่า ในการพิจารณาคดีอาญาของศาล

จะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย (Criminal Procedure Code, Section 172 Consideration and examination 

of the court To do it openly In front of the defendant, unless otherwise provided.) มิเช่นนั้นจ าเลย

ไม่อาจต่อสู้คดีได้ และจะท าให้การพิจารณาคดีดังกล่าวขัดต่อหลักความยุติธรรม อันเป็นหลักการของ

ความเสมอภาคพ้ืนฐาน และจะน าไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชนได้จึงเป็นเหตุให้บรรดาผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา

โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าผู้กระท าผิดเป็นเจ้าหน้ารัฐ หรือนักการเมืองในระดับประเทศ และมีสถานะทางเศรษฐกิจที่ดี 

ที่กระท าผิดคดีต่าง ๆ เช่นคดี ทุจริตต่อหน้าที่ คดีบุกรุกป่าสงวน หรือคดีอ่ืน ๆ ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐ 

ล้วนแล้วแต่เป็นคดีอาญาทั้งสิ้น ผู้กระท าความผิดเลือกใช้วิธีการหลบหนี เพ่ือไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เลือกหลีกเลี่ยงการมายืนต่อหน้าศาลในฐานะจ าเลย และศาลก็ไม่สามารถพิจารณาพิพากษาลงโทษได้  

แต่ในขณะที่ชาวบ้านธรรมดาที่ไม่มีต าแหน่งหน้าที่ในสังคม สภาพเศรษฐกิจในครอบครัวหาเช้ากินค่ า รายได้ต่อวัน

ในครอบครัววันละ ไม่ถึง 100 บาท กระท าความผิดในคดีที่เหมือนกัน เช่น บุกรุกป่าสงวน กลับต้องมาเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมและรับโทษทางอาญา เพียงเพราะชาวบ้านเหล่านี้ไม่สามารถหลบหนีคดีออกนอกประเทศได้ 

อย่างผู้กระท าความผิดในรายอ่ืน ๆ จากบทเรียนในคดีที่กล่าวมานี้เป็นเหตุให้การท าหน้าที่รัฐ ในการรักษาไว้ซึ่ง

ความเสมอภาคทางด้านกฎหมาย จึงไม่เป็นธรรมและเสมอกันกับทุกคนเพียงเพราะสภาพทางเศรษฐกิจจึงท า

ให้การก าหนดโทษตามความเสมอภาคในทางกฎหมายไม่อาจใช้กับคนทุกคน จึงถือว่าการท าหน้าที่รัฐในการ

รักษาไว้ซึ่งความเสมอภาคทางกฎหมาย ภายใต้หลักนิติธรรมยังคงล้มเหลว 

แต่เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 2560 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้ทะลายก าแพงความเชื่อและการยึดติดที่มี

มาอย่างช้านาน ของบรรดานักกฎหมายทั้งหลายเกี่ยวกับกฎหมายวิธีสบัญญัติในคดีอาญาตามมาตรา 172 ที่ว่า

การพิจารณาคดีของศาลจะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย โดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติผ่านร่าง พ.ร.บ.ประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยไฮไลท์ ของการทะลายความเชื่อที่

มีมา คือการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง บัญญัติให้การพิจารณาคดีของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถพิจารณาลับหลัง จ าเลยได้ 



245 วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยราชภัฏภเูก็ต ปีที่ 16 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2563) 

Phuket Rajabhat University Academic Journal Volume 16 No. 1 (January – June, 2020) 

(Organic Act on Trial of Persons Holding Political Positions 2017  Criminal Procedure Code) 

นั่นหมายความว่านับจากนี้ต่อไปหากผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือบรรดาที่ได้กระท าผิด ต่อหน้าที่

ได้มีการหลบหนี เพ่ือไม่ต้องการเข้าสู่กระบวนการทางยุติธรรมและถูกต้องโทษตามกฎหมายเก่า ๆ ที่ผ่านมานั้น

เห็นทีจะไม่ได้แล้ว เพราะบทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติ 

การที่ สภานิติบัญญัติแห่งชาติที่มาจากการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหาที่แต่งตั้งขึ้น โดย คณะรักษา

ความสงบแห่งชาติ (คสช.) ที่มาจากยึดอ านาจโดยมิได้มาตามวิถีทางของประชาธิปไตย แต่กลับมาสร้างความเสมอ

ภาคในกฎหมายให้เกิดขึ้นโดยการออกกฎหมายฉบับนี้มาบังคับใช้ มองในมุมของความเสมอภาคจากการบังคับ

ใช้กฎหมาย ถือว่าเป็นเรื่องที่คุ้มค่า และเป็นธรรมอย่างยิ่ง นั่นหมายความว่าจ าเลยหรือผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าการท าผิด

ต่อหน้าที่ราชการ หรือกระท าการที่เป็นการทุจริต จะต้องถูกด าเนินคดีทั้งสิ้น แม้ว่าตัวจ าเลยจะหลบหนี 

หรือไม่ยอมมาศาลก็ตาม แต่กระบวนการพิจารณาคดีสามารถด าเนินการต่อไปได้ โดยไม่มีอุปสรรคและเกิด

ความล่าช้าในการพิจารณาคดีแต่อย่างใด กฎหมายฉบับนี้นอกจากจะเป็นการรุกคืบของการปราบการทุจริต

คอรัปชั่น หรือการขจัดการกระท าผิดต่อหน้าที่ราชการแล้ว ยังสร้างความเสมอภาคในกฎหมายให้เกิดขึ้นอีก

ด้วย แม้ในบางมุมมองอาจจะมองว่าขัดต่อสิทธิพลเมืองขั้นพ้ืนฐานที่การพิจารณาคดีของศาลไม่ได้กระท าต่ อ

หน้าจ าเลย และอาจจะก่อให้เกิดความไม่เป็นเป็นธรรมส าหรับการพิจารณาคดีแต่กฎหมายก็ย่อมเปิดโอกาสให้

บุคคลที่เป็นจ าเลยสามารถรื้อฟ้ืนคดีใหม่ได้ หากตนมีพยานหลักฐานใหม่  

 

บทสรุป 

พระราชบัญญัติประกอบรับธรรมนูญ ว่าด้วยการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

พ.ศ. 2560 มีการก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถพิจารณาคดี

และพิพากษาคดีลับหลังจ าเลยได้หากจ าเลยหลบหนี โดยถือเอาเจตนาการหลบหนีเป็นการยินยอมให้มี

การพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปได้ ถือเสมือนว่าตนสละสิทธิ์การเอาประโยชน์จากการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย 

ในขณะที่มุมมองของรัฐถือว่าเป็นการสร้างกลไกรัฐที่จะท าให้บทบัญญัติของมาตรา 27 ในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 สร้างความเสมอภาคกับทุกคนในการบังคับใช้กฎหมายให้เกิดขึ้นจริง 

มิใช่เป็นการเขียนไว้เพียงเพื่อให้อ่านและทราบกันเท่านั้น แม้บทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกล่าวอาจ

หมิ่นเหม่ต่อการขัดกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแต่รัฐมีหน้าที่ต้องรักษาไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตย

ด้านกฎหมายภายในรัฐจะต้องเสมอภาค และเท่าเทียมกันเมื่อบังคับใช้ ตามหลั กการนิติธรรมที่ปรากฏอยู่

ในธรรมนูญการปกครองของไทยอันแสดงถึงความเป็นเอกราชของชาติไทย  
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