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บทคัดย่อ 
        บทความนี้ ท าการวิเคราะห์ถึงสถานการณ์เป็นนายจา้งตามพระราชบัญญัติคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2551 
พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. 2543 ซึ่งได้บัญญัติไว้
คล้ายคลึงกันว่า นายจ้าง หมายความว่า ผู้ซึ่งตกลงรับลูกจ้างเข้าท างานโดยจ่ายค่าจ้างให้และหมายความรวมถึง (1) 
ผู้ซึ่งไดร้ับมอบหมายให้ท างานแทนนายจ้าง (2) ในกรณีที่นายจ้างเปน็นิติบุคคลให้หมายความรวมถึงผูม้ีอ านาจ
กระท าการแทนนิตบิุคคลและผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลให้ท าการแทนด้วย ซึ่ง
การตีความนายจ้างในส่วนผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลและผูซ้ึ่งได้รับมอบหมายจากผูม้ีอ านาจกระท าการ
แทนนิติบุคคลให้ท าการแทน มีปญัหาการตีความเป็นอย่างมากว่า การเป็นนายจา้งควรมีความหมายกว้างและแคบ
เช่นไร และความรับผดิของนายจ้างในส่วนผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลและผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้มี
อ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลให้ท าการแทน ควรมีเช่นไร ผลการศึกษาพบว่า ศาลฎีกาตีความว่า นายจ้างใน
ส่วนผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิตบิุคคลและผูซ้ึ่งไดร้ับมอบหมายจากผู้มีอ านาจกระท าการแทนนติิบุคคลให้ท าการ
แทน คือ ผู้ที่มีอ านาจในการจ้างงานและเลิกจ้าง ส่วนความรับผิดจะต้องรับผิดแต่ไม่ต้องรับผิดเป็นส่วนตัว ซึ่งการ
ตีความเช่นนั้นท าให้นายจ้างในส่วนผู้มีอ านาจกระท าการแทนนติิบุคคลและผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผูม้ีอ านาจ
กระท าการแทนนิตบิุคคลให้ท าการแทนไม่มคีวามระมัดระวังในการท าหน้าที่ของตน จึงควรแก้ไขความรับผดิให้รับ
ผิดต่อลูกจ้างแตไ่ม่สามารถไลเ่บี้ยเอาแก่นายจ้างตัวจริงได้ 
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Abstract 

This article considered to the status of “Employer" according to Labour protection Act 
B. E.2541 , Labour Relation Act B. E.2543 in which stated that" Employer" means a person who 
are agrees to accept an employee for work by paying wages and includes: (1) A personentrusted 
to act on behalf of the Employer (2) In case where an Employer is a juristic person, the term 
also includes a person authorize to act on behalf of the juristic person and a person entrusted 
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by an authorized person to act on his or her behalf This following term “a person authorize to 
act on behalf of the juristic person and a person entrusted by an authorized person to act on 
his or her behalf” causes the problem with the legal interpretion of the meaning “Employer”, 
the definition of “Employer” and the liability of “Employer”. From the studying, it was founded 
that the Supreme Court had interpreted the definition of “Employer” as the above sentence as 
follow: “Employer” is and person who’s authorized to employ or terminate the employment. 
Moreover, he or she may held the liability of the company, but may not held the personal 
liability. According to the interpretion, they are not perform their responsibility carefully. 
Therefore, this regulation shall be amended as follow: “a person authorize to act on behalf of 
the juristic person and a person entrusted by an authorized person to act on his or her behalf” 
shall be liable and shall not recourse to the real Employer. 
Keyword:    Information for author, Types of manuscript for journal publication, Submission 

procedure, Preparation and format 
 

1. บทน า  
 ตามนิยามพระราชบัญญตัิคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541พระราชบัญญัติแรงงานสมัพันธ์ พ.ศ. 2518 
พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกจิสัมพันธ์ พ.ศ. 2543 ได้บัญญตัิใหก้รณีที่นายจา้งเป็นนิติบุคคลให้นายจ้าง
หมายความรวมถึงผูม้ีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลและผู้ซึ่งได้รบัมอบหมายจากผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติ
บุคคลให้ท าการแทนด้วย โดยนายจ้างตามนิยามของกฎหมายแรงงานและตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา จึง
หมายความตั้งแต่นายจา้งที่เป็นนิติบุคคล และนายจ้างท่ีเป็นผู้กระท าการแทนนิติบุคคลด้วย ซึ่งในกรณีนายจ้างเป็น
นิติบุคคลนั้น ผู้ที่เป็นนายจา้งที่แท้จริงของลูกจ้างคือนิติบุคคล แต่การแสดงเจตนาของนายจ้างนิติบุคคลให้กระท า
การใด หรือไม่กระท าการใด รวมทั้งการตีความเจตนาของนายจ้างนิติบุคคลต้องพิจารณาจากการกระท าของผู้มี
อ านาจกระท าการแทนนิติบุคคล จึงมีปัญหาเกีย่วกับการร่วมรับผิดของนายจ้างผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคล
ในคดีแรงงานว่า ผู้กระท าการแทนนิติบุคคลควรร่วมรับผดิกับนายจา้งนิติบุคคลในขอบเขตเท่าใด ซึ่งมแีนวความคิด
แตกต่างกัน คือ 
 1.1 แนวคิดว่านายจา้งผู้แทนนิติบคุคลไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว โดยแนวความคิดนี้ถือว่า นิยามที่
กฎหมายแรงงานระบุว่า นายจา้ง หมายความรวมถึงผูม้ีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลด้วยนั้น ซึ่งแท้จริงแล้ว
นายจ้างผู้แทนนิติบุคคลมิใช่ผูส้มควรต้องร่วมรับผิดกับนติิบุคคล เนื่องจากหลายบริษัท ผู้มีอ านาจกระท าการแทน
นิติบุคคลกเ็ป็นลูกจ้างของนิติบุคคลเช่นกัน แต่เป็นลูกจ้างในต าแหนง่ผู้บริหารนติิบุคคล 
 1.2 แนวคิดให้นายจา้งผู้แทนนิติบคุคลร่วมรับผิดเป็นการส่วนตัวเพื่อคุ้มครองลูกจ้าง  เป็นแนวความคดิ
ใหม่ท่ีถือว่า ในระบบแรงงานสัมพนัธ์นายจ้างมีอ านาจเหนือกว่าลูกจา้งทุกประการ การที่นายจ้างซึ่งเปน็ผู้แทนนิติ
บุคคลใช้อ านาจกลั่นแกล้งลูกจ้าง โดยแสดงเจตนาผ่านนายจ้างท่ีเปน็นิติบุคคลนั้น กส็ามารถกระท าได้ ดังนั้น หาก
นายจ้างซึ่งเป็นผู้แทนนิติบคุคลไมต่้องรับผิดในการใช้อ านาจเพื่อกลัน่แกล้งลูกจ้างนั้นเอง โดยให้นายจา้งที่เป็นนิติ
บุคคลเท่านั้นท่ีรบัผิด ก็ย่อมเป็นการส่งเสริมสนับสนุนให้นายจ้างซึ่งเป็นผู้แทนนิติบุคคลใช้อ านาจกลั่นแกล้งลูกจ้าง
ได้โดยไม่ต้องกังวลถึงความรับผิดชอบที่หากจะเกิดขึ้นหากลูกจ้างน าคดีขึ้นสู่ศาล 
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2. วัตถุประสงค์ 
 2.1 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาความรับผิดของนายจ้างผู้แทนนติิบุคคล 
 2.2 เพื่อศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหาความรับผิดของนายจ้างผู้แทนนติิบุคคล 
 
3. วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยนี้ใช้ระเบยีบวิธีวิจัยทางนติิศาสตร์ (Legal Research) ด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) และวิเคราะห์ข้อมลูดว้ยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) จากตัวบทกฎหมายของประเทศ
ไทยท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังศึกษาหาข้อมูลจาก เอกสารต่างๆ หนังสือ บทความ ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ วิทยานิพนธ์ ที่
เกี่ยวข้องกับกฎหมายความรับผิดของนายจ้างนิติบุคคล 
 
4. ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
4.1 ความรับผิดของผู้แทนนติิบุคคลในระบบกฎหมาย 
        ความรับผิดของผู้แทนนติิบคุคลในระบบกฎหมาย civil law และระบบกฎหมาย common law จะมีความ
แตกต่างกัน  ดังนี ้
        4.1.1 ความรับผดิของผู้แทนนิติบุคคลในระบบกฎหมาย civil law 
        ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย civil law เช่น ประเทศฝรั่งเศสและเยอรมัน ไมย่อมรับหลักการกระท านอก
วัตถุประสงค์ของนิติบุคคล เนื่องจากถือว่าโดยสภาพของนิติบุคคลแล้วก็หมายถึงสภาพของผู้ที่แสดงออกซึ่งความ
ประสงค์ของนิติบุคคลนั่นเอง ดังนัน้ การกระท าของกรรมการบริษัทท่ีอยู่นอกขอบวัตถุประสงค์ของบรษิัทจะผูกพัน
บริษัทหรือไม่นั้น จะต้องพิจารณาความสุจริตของบุคคลภายนอกว่าทราบหรือไม่ว่ากรรมการบริษัทไดก้ระท าไป
นอกขอบอ านาจของนิติบุคคล โดยหากกรรมการบริษัทกระท านอกขอบวัตถุประสงค์ของบริษัทแต่บคุคลภายนอก
สุจรติ การกระท านั้นจะผูกพันบรษิัท ท้ังนี้ เพื่อคุ้มครองบุคคลภายนอก1 
        4.1.2 ความรับผดิของผู้แทนนิติบุคคลในระบบกฎหมาย common law 
        ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย common law นั้น ผู้แทนนิติบุคคล ถือว่า เป็นตัวแทนของนิติบคุคล หาก
กรรมการบริษัทได้กระท าการใดนอกเหนือจากขอบวัตถุประสงค์ของบริษัทแล้ว การกระท านั้นจะไม่ผกูพันบริษัท 
โดยกรรมการบริษัทจะต้องรับผดิต่อบุคคลภายนอกเป็นการส่วนตัวเอง เว้นแต่จะได้มีการให้สัตยาบันจากบริษัท 
หรือบริษัทถูกหลักกฎหมายปิดปากมิให้ปฏิเสธการกระท าของกรรมการที่ไมม่ีอ านาจนั้น ตามทฤษฎีสมมุติ 
(Fiction Theory) 
4.2. ความรับผิดของนายจา้งผู้แทนนิติบุคคลในคดีแรงงาน 
        ความรับผิดของนายจ้างผู้แทนนิติบุคคลนั้น แนวค าพิพากษาฎีกาจะน าหลักเรื่องนิติบุคคลมาบงัคับใช้ โดย
ถือว่า ผู้แทนนิติบุคคลเป็นเพียงผูม้ีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลเท่านั้น ในการรับผดิจึงต้องพิจารณาว่าผู้แทน
นิติบุคคลการกระท าการภายในขอบอ านาจของนิติบุคคลหรือไม่ หากผู้แทนนิติบุคคลกระท าการภายในขอบ

                                                           
1 คุณาพจน์  สุขกุล, “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการก ากับดูแลการบริหารจัดการของกรรมการบริษัท จ ากัด,” 

วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2548. (วิทยานิพนธ์) 
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อ านาจของนิติบุคคล แม้กฎหมายจะก าหนดใหผู้้แทนนิติบุคคลเป็นนายจ้าง รวมทั้งก าหนดให้นายจ้างจะต้องร่วม
รับผิดต่อลูกจ้างตามกฎหมายหรือตามสญัญาจ้างแรงงานแต่นายจ้างผู้แทนนิติบุคคลจะไม่ต้องรับผิดเปน็การส่วนตัว 
 
 
4.3 ปัญหาการที่นายจ้างผู้แทนนิตบิุคคลไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว 
        การที่ผู้บริหารนิติบุคคลไมต่้องรับผิดเป็นการส่วนตัวน้ัน ก่อให้เกิดปัญหาแก่ระบบแรงงานสัมพนัธ์อย่างมาก 
เนื่องจากการท างาน นายจ้างและลูกจ้างต่างเหมือนลิ้นกับฟัน ซึ่งย่อมกระทบกระทั่งกันเสมอ ซึ่งผลของการ
กระทบกระทั่งนั้น หากนายจ้างซึ่งเป็นผู้แทนนิติบุคคลไม่พอใจลูกจ้างก็อาจท าให้ใช้อ านาจการเป็นนายจ้างกลั่น
แกล้งลูกจ้างได้ เช่น กลั่นแกล้งลงโทษลูกจ้าง หรือกลั่นแกล้งไล่ลูกจา้งออก โดยนายจ้างผู้แทนนิติบคุคลจึงไมต่้อง
รับผิดต่อลูกจ้างเป็นการส่วนตัวตามแนวคิดเรื่องนิติบุคคล  
ผลจากการที่นายจ้างผู้แทนนิติบุคคลสามารถเลิกจ้างลูกจ้างหรือกลัน่แกล้งลูกจ้างได้โดยไมต่้องรับผดิเป็นการ
ส่วนตัวน้ัน ท าให้นายจ้างผู้แทนนิติบุคคลใช้อ านาจที่ตนมีในฐานะนายจ้างกลั่นแกล้งลูกจ้างได้โดยไมเ่กรงกลัวต่อ
ความรับผิดที่เกิดขึ้น เนื่องจากไมก่ระทบต่อทรัพยส์ินส่วนตัวของนายจ้างผู้แทนนิติบุคคล หากแตเ่ป็นทรัพย์สินของ
บริษัทท่ีต้องเสียหาย 
4.4 การวิเคราะห์การให้นายจา้งผูแ้ทนนิติบุคคลร่วมรับผิดกับนติิบุคคล 
       4.4.1 การตีความนยิาม นายจ้าง ตามกฎหมายแรงงาน 
       จากการศึกษาแนวคิดการให้นายจ้างผู้แทนนิติบุคคลร่วมรับผิดกับนิติบุคคลจะพบว่า หากตีความหมายตาม
นิยามค าว่า นายจา้ง ตามกฎหมายแรงงานทุกฉบับ จะถือว่า ผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคล ถือเป็นนายจ้าง 
โดยไม่มีบทบญัญัติว่า นายจ้างผู้แทนนิติบุคคลจะต้องร่วมรับผดิกับนายจ้างนิติบุคคลเช่นไร แต่ตามแนวค า
พิพากษาฎีกาได้น าหลักนิตบิุคคลมาบังคับใช้ โดยให้นายจ้างผู้แทนนิติบุคคลรับผดิต่อลูกจ้างแต่ไม่ต้องรับผิดเป็น
การส่วนตัว ซึ่งการตีความตามหลกันิติบุคคลนั้น ไม่สอดคล้องกับแนวคิดทางด้านแรงงาน เพราะการจา้งแรงงาน 
นายจ้างผู้แทนนิติบุคคลย่อมถือเปน็ผู้ที่เกี่ยวข้องกับลูกจ้างโดยตรง ดังนั้น การเป็นด ารงต าแหน่งเป็นนายจ้างของ
ผู้แทนนิติบุคคลย่อมแบ่งแยกไม่ออกระหว่างความรูส้ึกของผู้บรหิารซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาที่อาจมีอารมณ์ความรู้สึก
พอใจหรือไม่พอใจลูกจ้างได้ กับผูแ้ทนนิติบุคคลที่กระท าการให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของนิติบุคคลอย่างเดียว
โดยไม่น าเอาความรูส้ึกหรือส่วนไดเ้สียโดยตรงของตนเองมาเกี่ยวข้อง 
        4.4.2 การให้การให้นายจ้างผู้แทนนิติบุคคลร่วมรบัผิดกับนิตบิุคคลเพื่อแก้ไขปญัหานายจ้างผู้แทนนิติบุคคล
ลกลั่นแกล้งหรือใช้อ านาจเกินสมควร 
         การที่นายจ้างผู้แทนนิติบุคคลถือเป็นบุคคลสองสถานะที่ไมส่ามารถแยกได้ว่าการกระท าเกี่ยวกบัสัญญาจ้าง
แรงงานใด เช่น การลงโทษทางวินัย หรือการเลิกจ้าง เป็นกระท าตามวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลโดยแท้ตามอ านาจ
การบริหารของนายจ้าง หรือเป็นการกระท าการกลั่นแกล้งลูกจ้างโดยอาศัยอ านาจของผู้แทนนิตบิุคคล ดังนั้น 
ผู้เขียนจึงเห็นว่า ผู้แทนนิติบุคคลควรจะต้องร่วมรับผิดต่อลูกจ้างด้วยเพื่อให้ผู้บริหารนิติบุคคลมคีวามระมัดระวังใน
การใช้อ านาจในฐานะเป็นผูม้ีอ านาจกระท าการแทนนายจ้าง  
         อย่างไรก็ตาม เนื่องจากแนวคิดในการให้นายจ้างผู้แทนนิติบคุคลร่วมรับผิดกับนายจ้างนิติบุคคลมี
หลากหลาย แตผู่้เขียนเห็นว่า ควรน าแนวความคิดในการให้นายจ้างผู้แทนนิติบุคคลต้องร่วมรับผดิกับนายจ้างนิติ
บุคคลต่อลูกจ้างเป็นการส่วนตัว เนื่องจากสอดคล้องกับนิยามค าว่า นายจ้าง ในกฎหมายแรงงานท่ีบัญญัติให้ผู้แทน
นิติบุคคล เป็นนายจ้าง มิใช่เป็นเพยีงตัวแทนหรือผู้แทนของนิติบุคคลดังเช่นทฤษฎีที่นิติบุคคลก าหนด ซึ่งผลจาก
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การที่กฎหมายแรงงานไทยบญัญตัใิห้ผู้แทนนิติบุคคลเป็นนายจ้างน้ี จึงยกเว้นหลักนิติบคุคลตามทฤษฎอีงคาพยพ
หรือทฤษฎีสมมุตไิด้ อย่างไรก็ตามในการรับผดิของนายจ้างผู้แทนนติิบุคคลนั้น เมื่อนายจ้างผู้แทนนิตบิุคคลรับผิด
ต่อลูกจ้างไปแล้ว ก็ย่อมรบัช่วงสิทธิมาไลเ่บี้ยกับนิตบิุคคลไดเ้ต็มจ านวน จึงถือเสมือนว่า นายจ้างผู้แทนนิติบุคคล
ไม่ได้รับผิดเป็นการส่วนตัวตามหลกันิติบุคคล 
          ทั้งนี้การให้นายจ้างผู้แทนนิติบุคคลร่วมรับผิดกับนายจ้างนิตบิุคคลจะส่งผลดีคือ ท าให้นายจา้งผู้แทนนิติ
บุคคลใช้ความระมัดระวังในการใช้อ านาจในฐานะนายจ้างต่อลูกจ้างด้วย  
        4.4.3 ขอบเขตการให้นายจา้งผู้แทนนิติบุคคลต้องร่วมรับผดิกับนายจ้างนิติบุคคล แต่ไล่เบีย้กับนติิบุคคลได ้
         การให้นายจ้างผู้แทนนิติบคุคลต้องร่วมรับผดิกับนายจา้งนิตบิุคคลต่อลูกจ้างเป็นการส่วนตัว แต่ให้รับช่วง
สิทธิไปไล่เบีย้กับนิติบุคคลได้ มีขอบเขต ดังน้ี 
         4.4.3.1 กรณีเอกชน 
          นายจ้างผู้แทนนิติบุคคลตอ้งร่วมรับผดิกับนายจ้างนิติบคุคลต่อลูกจ้างเป็นการส่วนตัว ในฐานะลูกหนี้ร่วม 
แต่เมื่อนายจา้งผู้แทนนิติบุคคลรับผิดต่อลูกจ้างไปเพียงใดแล้ว ก็ให้รบัช่วงสิทธิไปไลเ่บี้ยกับนิติบคุคลไดท้ั้งหมด  
         4.4.3.2 กรณีรัฐวิสาหกิจ 
กรณีรัฐวสิาหกิจ จะแบ่งออกเป็นรฐัวิสาหกิจที่เป็นรัฐวิสาหกิจทีต่ั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา กับ
รัฐวิสาหกิจทีต่ั้งข้ึนตามกฎหมายอืน่ ดังนี้ 
           1) รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบญัญัตหิรือพระราชกฤษฎีกา 
           ความรับผิดของนายจ้างผู้แทนนิติบุคคลในรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา
จะต้องเป็นไปตามพระราชบญัญัตคิวามรับผิดทางละเมดิของเจ้าหนา้ที่ พ.ศ. 2539 น่ัน คือ ลูกจ้างต้องฟ้อง
รัฐวิสาหกิจใหร้ับผดิ ส่วนรัฐวสิาหกิจจะไล่เบี้ยผู้แทนนิติบุคคลได้เฉพาะกรณีที่กระท าการไปด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
          2) รัฐวิสาหกิจที่ตั้งข้ึนตามกฎหมายอื่น 
           ความรับผิดของนายจ้างผู้แทนนิติบุคคลในรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น เช่น บริษัทจ ากัด บริษัท
มหาชนจ ากัด จะเป็นไปตามหลักกฎหมายเอกชนนั่นคือ การให้นายจา้งผู้แทนนิติบุคคลต้องร่วมรับผดิกับนายจ้าง
นิติบุคคลต่อลูกจ้างเป็นการส่วนตวั แต่ให้รับช่วงสิทธิไปไล่เบี้ยกับนติิบุคคลได้ 
 
แนวทางการแก้ไขปัญหาความรับผิดของนายจ้างผู้แทนนิติบุคคล 
        ความรับผิดของผู้แทนนติิบคุคลนั้นได้มีหลักทฤษฎีว่าด้วยความเป็นนิติบุคคลก าหนดไว้ โดยมีทฤษฎี
องคาพยพ (Organic Theory) ที่ถือว่า ผู้แทนนิติบุคคลมีสถานะเปน็ผู้แทน (representative) ซึ่งถือเสมือนเป็น
อวัยวะที่ส าคัญของนิติบุคคล โดยไม่อาจแบ่งแยกออกจากนิติบุคคลได้ การกระท าของผู้แทนนติิบุคคลจึงกระท าใน
ฐานะเป็นบริษัทเอง และทฤษฎีสมมุติ (Fiction Theory) ที่ถือว่า ผู้แทนนิติบุคคลเป็นตัวแทนของนิติบคุคล ดังนั้น 
หากผู้แทนนิติบุคคลกระท าการนอกขอบอ านาจของผู้แทนนิติบุคคล การกระท านั้นจะไมผู่กพันนิติบคุคล ผู้แทนนิติ
บุคคลจะต้องรับผดิเป็นการส่วนตวั เว้นแต่นิติบุคคลจะใหส้ัตยาบันหรือกฎหมายปิดปากไม่ให้ปฏิเสธว่าผู้แทนนิติ
บุคคลไม่มีอ านาจ 
อย่างไรก็ตามแม้ตามหลักนิติบุคคล ผู้แทนนิติบุคคลจะไมต่้องรับผดิในการกระท าภายในขอบวัตถุประสงค์ของนิติ
บุคคลก็ตาม แต่ตามกฎหมายแรงงาน เช่น พระราชบัญญตัิคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541  พระราชบัญญัติแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. 2518  พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกจิสัมพันธ์ พ.ศ. 2543  พระราชบัญญัตเิงิน
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ทดแทน พ.ศ. 2537  ได้บัญญัติใหผู้้แทนนิติบุคคลเป็นนายจ้าง และไม่มีบทบัญญัติใดจ ากดัความรับผดิของนายจ้าง
ไว้ว่า นายจ้างผู้แทนนิตบิุคคลจะตอ้งรับผิดเพียงใด จึงต้องตีความว่านายจ้างผู้แทนนิติบุคคลจะต้องร่วมรับผดิต่อ
นายจ้างนิติบุคคลโดยส่วนตัวด้วยตามที่กฎหมายแรงงานบัญญัติ ซึ่งจะมีผลดตี่อลูกจ้างนั่น คือ ท าให้นายจ้างผู้แทน
นิติบุคคลระวัดระวังในการปฏิบัตติ่อลูกจ้างไม่ว่าจะเป็นการลงโทษ หรือการเลิกจ้างลูกจ้างมากกว่าในปัจจุบัน ที่
บางกรณีพบว่า ผู้บริหารบริษัทใช้อ านาจในฐานะผู้แทนนิติบุคคลกลัน่แกล้งลูกจ้าง 
การน าแนวคิดการให้นายจ้างผู้แทนนิติบุคคลร่วมรับผิดกับนายจ้างนติิบุคคลต่อลูกจ้างนี้ ผูเ้ขียนเห็นว่า ควรน า
แนวความคิดในการให้นายจ้างผู้แทนนิติบุคคลต้องร่วมรับผิดกับนายจ้างนิติบุคคลต่อลูกจา้งเป็นการสว่นตัว แต่ใช้
สิทธิไลเ่บี้ยกับนิติบคุคลได้ เนื่องจากสอดคล้องกับนิยามค าว่า นายจา้ง ในกฎหมายแรงงาน และจะส่งผลดคีือ ท า
ให้นายจ้างผู้แทนนิติบุคคลใช้ความระมดัระวังในการใช้อ านาจในฐานะนายจ้างต่อลูกจ้างด้วย ท้ังเมื่อผู้แทนนิติ
บุคคลไล่เบีย้กับนิติบุคคลแล้วกไ็มเ่กิดความเสียหายแก่ผู้แทนนิติบุคคลอีก จึงถือเสมือนว่า นายจ้างผู้แทนนิติบุคคล
ไม่ได้รับผิดเป็นการส่วนตัวตามหลกันิติบุคคลด้วย 
 

5. ข้อเสนอแนะ 
       5.1 ข้อเสนอแนะการน าผลการวิจัยไปใช้ 
        ควรมีการแก้ไขบทนิยามของนายจ้างในพระราชบัญญัติคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ให้นายจ้างผู้แทนนิติ
บุคคลต้องร่วมรับผิดกับนิติบคุคล และเมื่อรับผดิแล้วสามารถรับช่วงสิทธิไปไล่เบีย้กับนายจ้างนิติบคุคลได้ 
        5.2 ข้อเสนอแนะการวิจัยครั้งต่อไป 
        ควรมีการศึกษาโดยเทียบเคยีงความรับผิดของนายจ้างผู้แทนนิติบุคคลในตา่งประเทศท่ีมีระบบกฎหมาย
คล้ายคลึงกับประเทศไทยเพื่อสามารถน ามาปรับปรุงกฎหมายให้มีความเหมาะสมกับบริบทในสังคมไทย 
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ประวัติผู้วิจัย 

1. ประวัติส่วนตัว  

 

ชื่อ-นามสกุล นางสาวเพียงจิต  ตันติจรัสวโรดม 
ต าแหน่งปัจจุบัน ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายสวัสดิการและสิทธิ

ประโยชน ์
วัน เดือน ปี เกิด ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๒ 

ที่อยู่ปัจจุบนั มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต ต าบลรัษฎา                                         
อ าเภอเมือง จังหวัดภูเก็ต ๘๓๐๐๐   

  
เบอร์โทรศัพท์ ๐๘๒-๔๒๑-๐-๒๒๒ 
เบอร์โทรสาร  
เบอร์โทรศัพท์มือถือ  

 
2. ประวัติการศึกษา 

ปี พ.ศ.ที่จบ วุฒิการศึกษา สาขาวิชา สถาบันทีจ่บ 
๒๕๕๒ นิติศาสตร์

มหาบัณฑิต  

กฎหมายเพื่อการพัฒนา มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

๒๕๔๗ ประกาศนียบตัร

วิชาว่าความของ

ส านักฝึกอบรม

วิชาว่าความแห่ง

สภาทนายความ 

รุ่น ๒๑ 

 สภาทนายความ 

๒๕๔๔ นิติศาสตร์บณัฑิต  - มหาวิทยาลยักรุงเทพ 

 
3. ประวัติการท างาน 

ช่วงปี พ.ศ. ต าแหน่ง หน่วยงาน 
๑๘/๑๐/๒๕๕๓ – ปัจจุบนั อาจารย์ประจ าสาขาวิชานิติศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ 
๓๑/๓/๒๕๖๐ – ๓๐/๑๑/ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ  
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๒๕๖๑ 
๒๔/๑๒/๒๕๖๑ – ๓๐/๔/
๒๕๖๒ 

รักษาการผู้อ านวยการกองพัฒนานักศึกษา กองพัฒนานักศึกษา 

๓/๑๒/๒๕๖๑ – ปัจจบุัน ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายสวัสดิการและสิทธิ
ประโยชน ์

 

๑๖/๕/๒๕๖๒ – ปัจจบุัน ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายคณะกรรมการ
ส่งเสริมกิจการหอพักจังหวัดภูเกต็ 

องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นจังหวัดภูเก็ต 

 
4.  ผลงานด้านการวิจัยท้ังภายในและภายนอกประเทศ 
ปัญหากฎหมายแรงงานไทยต่อประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน  
ปัญหากฎหมายภาษีท้องถิ่นที่จัดเก็บในจังหวัดภูเก็ต 
การศึกษาสภาพการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของอาชีพชาวนา กรณีศึกษา: ชาวนาบ้านพงษ์ศรี หมู่ที่ ๖  ต าบล
คลองขนาก อ าเภอวิเศษชัยชาญ จังหวัดอ่างทอง 

 
 

ประวัติผู้วิจัย 
 

1. ประวัติส่วนตัว  

 
ชื่อ-นามสกุล นายบุณยกร พนมอุปการ 
ต าแหน่งปัจจุบัน อาจารย์ประจ าสาขาวิชานิติศาสตร์  
วัน เดือน ปี เกิด  
ที่อยู่ปัจจุบัน  
  
เบอร์โทรศัพท์ ๐๘๒-๔๒๑-๐-๒๒๒ 
เบอร์โทรสาร  
เบอร์โทรศัพท์มือถือ  
 
2. ประวัติการศึกษา 
ปี พ.ศ.ที่จบ วุฒิการศึกษา สาขาวิชา สถาบันที่จบ 
๒๕๕๕ นิติศาสตร์

มหาบัณฑิต  
- จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

๒๕๕๒ ประกาศนียบัตร  สภาทนายความ 
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วิชาว่าความ
ของส านัก
ฝึกอบรมวิชาว่า
ความแห่งสภา
ทนายความ  

๕๕๑ นิติศาสตร
บัณฑิต (เกียรติ
นิยมอันดับสอง) 

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

 
3. ประวัติการท างาน 
ช่วงปี พ.ศ. ต าแหน่ง หน่วยงาน 
๒๕๕๗ - ปัจจุบัน อาจารย์ประจ าสาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 
๒๕๕๖ – ๒๕๕๗ อาจารย์ประจ าสาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหาดใหญ่ 

 
4.  ผลงานด้านการวิจัยทั้งภายในและภายนอกประเทศ 
บุญยกร พนมอุปการ. (2557). ปัญหากฎหมายภาษีท้องถิ่นที่จัดเก็บในจังหวัดภูเก็ต  
บุญยกร พนมอุปการ. (2562). ปัญหากฎหมายแรงงานไทยต่อประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
บุญยกร พนมอุปการ. (2562). ความรับผิดของนายจ้างผู้แทนนิติบุคคล  
 


