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บทคัดย่อ 

ความคิดสร้างสรรค์เป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับนักศึกษาครูเนื่องจากการออกแบบการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้เพื่อพัฒนาผู้เรียนจะต้องมีความทันสมัยและความสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมในยุคโลกา
วิวัฏ การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาสภาพปัญหาเกี่ยวกับความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาครู 2) 
พัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาครูโดยใช้วิธีการแบบเปิด กลุ่มเป้าหมายเป็นนักศึกษาช้ันปีที่ 1  
สาขาวิชาคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 ที่เรียนใน
รายวิชากระบวนการเรียนรู้ทางคณติศาสตร ์จ านวน 56 คน ด าเนินการวิจัยโดย 1) ประเมินความคิดสร้างสรรค์
ของนักศึกษาครูก่อนเรียน 2) สัมภาษณ์นักศึกษาครูเกี่ยวกับประสบการณ์การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 3) จัดการ
เรียนการสอนโดยใช้วิธีการแบบเปิด จ านวน 12 แผน 4) ประเมินความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาครูหลังเรียน 
เครื่องมือวิจัยประกอบด้วย แบบประเมินความคิดสร้างสรรค์ แผนการจัดการเรียนรู้ จ านวน 12 แผน แบบ
สัมภาษณ์ และแบบบันทึกพฤติกรรม สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ผลการวิจัยปรากฏดังนี้ 1) จากการศึกษาสภาพปัญหาพบว่า นักศึกษาครูขาดความคิดสร้างสรรค์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคิดยืดหยุน่ และการคิดที่มีความเป็นต้นแบบ โดยผลการประเมินความคิดสร้างสรรคก์่อน
เรียน พบว่า นักศึกษาครู ร้อยละ 80.36 มีความคิดสร้างสรรค์ไม่ครบทุกองค์ประกอบของการคิด และเมื่อ
พิจารณาแต่ละองค์ประกอบแล้ว มีนักศึกษาครูเพียงร้อยละ 39.25 ที่มีการคิดอเนกนัยสูงกว่าคะแนนค่าเฉลี่ย 
นักศึกษาครู ร้อยละ 50.00 มีการคิดคล่องสูงกว่าคะแนนค่าเฉลี่ย มีนักศึกษาครูเพียงร้อยละ 35.71 ที่มีการคิด
ยืดหยุ่นสูงกว่าคะแนนค่าเฉลี่ย และมีนักศึกษาครู เพียงร้อยละ 30.06 ที่มีการคิดที่มีความเป็นต้นแบบสูงกว่า
คะแนนค่าเฉลี่ย และจากการส ารวจประสบการณ์การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับโรงเรียนของนักศึกษาครู 
พบว่าร้อยละ 100.00 เคยผ่านการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ด้วยวิธีการบรรยาย แสดงตัวอย่าง และฝึกท า
แบบฝึกหัด นอกจากน้ียังพบว่า นานๆครั้งนักศึกษาครูกลุ่มนี้จะได้รับการเรียนแบบอื่นๆ เพิ่มเติม เช่น การเรียน
โดยมีเทคนิคพิเศษ การเรียนมีสื่อการสอน การเรียนแบบเป็นกลุ่ม การเรียนด้วยการเล่นเกม การเรียนด้วยการ
ลงมือปฏิบัติ เป็นต้น  2) ผลการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาครูโดยใช้วิธีการแบบเปิด พบว่า 
นักศึกษาครูมีความคิดสร้างสรรค์เพิ่มขึ้น โดยพบว่านักศึกษาครู ร้อยละ 64.29 มีความคิดสร้างสรรค์ครบทุก
องค์ประกอบของการคิด นักศึกษาครู ร้อยละ 42.86 มีการคิดอเนกนัยสูงกว่าคะแนนค่าเฉลี่ย นักศึกษาครู ร้อย
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ละ 50.00 มีการคิดคล่องสูงกว่าคะแนนค่าเฉลี่ย นักศึกษาครู ร้อยละ 67.86 มีการคิดยืดหยุ่นสูงกว่าคะแนน
ค่าเฉลี่ย และนักศึกษาครู ร้อยละ 64.29 มีการคิดที่มีความเป็นต้นแบบสูงกว่าคะแนนค่าเฉลี่ย 

 
ค าส าคัญ: ความคิดสร้างสรรค์  นักศึกษาครู  วิธีการแบบเปิด 
 

Abstract 
Creative thinking is in needed for teacher students because designing of learning 

activities for developing the learner have to be modernization and aligns with social changes 
in globalization. The objectives of this research are 1) surveyed the problematic about 
creative thinking of teacher students. 2) developed creative thinking of teacher students 
using open approach. The target group is the 1st year of teacher students from Mathematics 
Program, Faculty of Education, Phuket Rajabhat University. The 56 teacher students took 
Mathematical Learning Process course in the 2nd semester of 2561 academic year. 

Research was conducted by 1) Assess the creative thinking of student teachers by 
pre-test 2) Interview the teacher students about their Mathematics learning experiences 3) 
Teaching by using 12 lessons for Open Approach and 4)  Assess the creative thinking of 
student teachers by post-test. Collect data by creative thinking test, 12 lesson plans, 
Interview form and behavior recording form. Statistics used to analyze data consist of 
percentage, average and standard deviation. 

The results are 1) 80.36% of teacher students lack of some components of creative 
thinking, especially flexible thinking and originality. From the pre-test, only 39.25% of teacher 
students got higher than average score for divergence thinking, 50.00% of teacher students 
got higher than average score for fluency thinking, only 35.71% of teacher students got 
higher than average score for flexible thinking and only 30.06% of teacher students got 
higher than average score for originality. In addition, 100.00% of teacher student’s 
Mathematics learning experience in school level have been leaning by lecture, show 
example and do exercise. Infrequently, they got some learning another way such as special 
technic, using of learning material, group work, game, hands-on activity. 2) Open Approach 
improve teacher student’s creative thinking. From the post-test, 64.29% of teacher student 
got all components of creative thinking. 42.86% of teacher student got higher than average 
score for divergence thinking, 50.00 % of teacher students got higher than average score for 
fluency thinking, 67.86 % of teacher students got higher than average score for flexible 
thinking and only 64.29 % of teacher students got higher than average score for originality. 

 

Keywords:  creative thinking, student teachers, open approach  
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ความคิดสร้างสรรค์เป็นทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์อย่างหนึ่งที่มีความจ าเป็นต้องปลูกฝัง
ให้เกิดกับผู้เรียน เนื่องจากการคิดสร้างสรรค์เป็นความสามารถในการขยายแนวคิดท่ีมีอยู่เดิม หรือสร้างแนวคิด
ใหม่ เพื่อปรับปรุงพัฒนาองค์ความรู้ของผู้เรียน (กระทรวงศึกษาธิการ ,2560) การพัฒนาทักษะความรู้
ความสามารถของคนตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ.2560-2564) จึงมุ่งเน้นการ
พัฒนาทักษะที่เหมาะสมในแต่ละช่วงวัยเพื่อวางรากฐานให้เป็นคนมีคุณภาพในอนาคต การพัฒนาทักษะ
สอดคล้องกับความต้องการในตลาดแรงงานและทักษะที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 โดยเด็กวัย
เรียนควรได้รับการพัฒนาทักษะการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ และการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ 

การจัดการเรียนการสอนเพื่อให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ จ าเป็นต้อ งจัดเตรียม
บรรยากาศที่ท าให้ผู้เรียนรู้สึกปลอดภัยและกล้าที่จะเสี่ยงท าผิดพลาดและมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น (Nadjafikhah, 
Yaftian and Bakhshalizadeh, 2012) ซึ่งสอดคล้องกับ Kwon, Park and Park (2006) ที่กล่าวว่า การ
พัฒนาความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนแต่ละคน จ าเป็นต้องท าลายนิสัยของ “การส่งความรู้” 
จากครูให้ผู้เรียน ซึ่งเป็นวิธีการสอนแบบเดิมที่มุ่งเน้นครูผู้สอน สิ่งท่ีควรเน้นคือการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ซึ่ง
เป็นต าแหน่งท่ีผู้เรียนจะมีอิสระในการพยายามค้นหาวิธีการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ในแบบของผู้เรียนเองและด้วย
ตวัของผู้เรียนเอง ซึ่งครูผู้สอนมีหน้าที่กระตุ้นผู้เรียน สร้างสภาพแวดล้อมท่ีสร้างสรรค์และแนะน าผู้เรียนให้รู้จัก
ความสามารถของตัวเอง (Mina, 2008) แต่ที่ผ่านมาการจัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ครูหลายคนยัง
ไม่ได้แสดงให้เห็นว่ามีความสามารถในการบูรณาการกิจกรรมที่จะส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ของผู้เรียนได้ 
ส่วนใหญ่เป็นเพราะขาดประสบการณ์ที่มีมาก่อนหรือการเตรียมความพร้อมในระหว่างที่เรียนมหาวิทยาลัย 
(Shriki,2005; อ้างถึงใน Shriki, 2010) การพัฒนาครูผู้สอนให้เป็นผู้ที่สามารถส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ของผู้เรียนได้จ าเป็นต้องอาศัยนวัตกรรมที่ไม่ใช่เป็นเพียงการอบรมระยะสั้น ควรเริ่มต้มบ่มเพาะ
ความคิดสร้างสรรค์ให้เกิดขึ้นตั้งแต่ตอนเรียนในระหว่างที่เป็นนักศึกษาครู เพื่อให้นักศึกษาครูสามารถน าความรู้
ไปพัฒนาผู้เรียนให้มีความคิดสร้างสรรค์ต่อไปได้ 

วิธีการแบบเปิด เป็นวิธีการสอนที่มีเป้าหมายที่ไม่ใช่เพื่อให้ได้ค าตอบที่ถูกต้องแต่เพียงอย่างเดียว แต่
เพื่อการส่งเสริมแนวทางในการคิดทางคณิตศาสตร์และความคิดสร้างสรรค์ของผู้เรียน (ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ , 
2547) สอดคล้องกับ ป. มหาขันธ์ (2539) ที่กล่าวว่า ช้ันเรียนที่สอนด้วยวิธีการแบบเปิดจะมี โครงสร้างที่ไม่
ตายตัว การท างานของผู้เรียนไม่ถูกบีบคั้นมาก และผู้เรียนจะมีความสนใจ และเอาใจใส่เป็นรายบุคคล ช้ันเรียน
ที่สอนด้วยวิธีการแบบเปิดจัดเป็นช้ันเรียนที่ส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ และมีความสร้างสรรค์อย่างแท้จริง และ
สอดคล้องกับ Hashimoto (1997) ที่กล่าวว่า วิธีการแบบเปิด เป็นวิธีการสอนที่ปัญหาที่ไม่สมบูรณ์จะถูก
น าเสนอเป็นปัญหาแรกและด าเนินการสอนโดยใช้ความหลากหลายของวิธีการที่ถูกต้องเพื่อแก้ปัญหาที่ให้มา ซึ่ง
จะท าให้ผู้เรียนได้ฝึกใช้การคิดสร้างสรรค์อย่างต่อเนื่อง 

ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะน าวิธีการแบบเปิดมาใช้จัดการเรียนการสอนให้กับนักศึกษาครู ช้ันปีที่ 1 
สาขาวิชาคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ เพื่อบ่มเพาะความคิดสร้างสรรค์ให้เกิดขึ้นกับนักศึกษาครู ซึ่งเป็นผู้ที่
จะต้องน าความรู้ความสามารถไปพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ให้เกิดขึ้นกับผู้เรียนของตนเองต่อไปในอนาคต  

 
 

2. วัตถุประสงคก์ารวิจัย 
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 1. ศึกษาสภาพปัญหาเกี่ยวกับความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาครู  
 2. พัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาครูโดยใช้วิธีการแบบเปิด 
 
3. วิธีการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) ใช้แบบแผนการทดลองกลุ่มเดียว 
มีการประเมินความคิดสร้างสรรค์ก่อนและหลังการทดลอง (One Group Pretest Posttest Design) 
 3.1 กลุ่มเป้าหมาย 
 กลุ่มเป้าหมายเป็นนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สาขาวิชาคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราช
ภัฏภูเก็ต ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 ที่เรียนในรายวิชากระบวนการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ จ านวน 56 
คน โดยการเลือกแบบเจาะจง 
 3.2 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แบบประเมินความคิดสร้างสรรค์ เป็นสถานการณ์ปัญหา
ปลายเปิด จ านวน 1 สถานการณ์ ซึ่งแบบประเมินความคิดสร้างสรรค์ก่อนเรียนและหลังเรยีนเป็นคนละชุด โดย
เลือกสถานการณ์ปัญหาปลายเปิดมาจากแบบประเมินความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของ Saito(2008) 
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ใช้วิธีการแบบเปิด จ านวน 12 แผน ผู้วิจัยและผู้ร่วมวิจัยร่วมกันเขียนขึ้นโดยพิจารณา
ตามความสอดคล้องกับค าอธิบายรายวิชา แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับประสบการณ์การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของ
นักศึกษาครู และแบบบันทึกพฤติกรรมระหว่างเรียนของนักศึกษาครู 
 3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1) ประเมินความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาครูก่อนเรียน โดยใช้สถานการณ์ปัญหาปลายเปิด
ตามแบบประเมินความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของ Saito (2008) ผ่านการทดลองใช้และปรับแก้ภาษา
ให้เหมาะกับบริบทของประเทศไทย มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 จนถึงปัจจุบัน โดยไมตรี อินทร์ประสิทธ์ิ (2550) 
 2) สัมภาษณ์นักศึกษาครูเกี่ยวกับประสบการณ์การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เพื่อส ารวจรูปแบบ
การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับโรงเรียนของนักศึกษาครู 
 3) จัดการเรียนการสอนโดยใช้วิธีการแบบเปิด จ านวน 12 แผน โดยมีล าดับขั้นการสอน 4 
ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 การน าเสนอปัญหาปลายเปิด ขั้นที่ 2 การเรียนรู้ด้วยตนเองของผู้เรียน(เน้นกระบวนการ
กลุ่ม) ขั้นที่ 3 การอภิปรายและการเปรียบเทียบทั้งช้ันเรียน และขั้นที่ 4 การสรุปโดยเช่ือมโยงแนวคิดทาง
คณิตศาสตร์ที่ปรากฏขึ้นมาของผู้เรียน แสดงข้ันการสอน ดังรูปท่ี 1 

 
 ภาพที่ 1 แสดงการบรูณาการศึกษาช้ันเรียนกับวิธีการแบบเปิด (Inprasitha, 2010; 2011) 
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 4) ประเมินความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาครูหลังเรียน โดยใช้สถานการณ์ปัญหาปลายเปิด
ตามแบบประเมินความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของ Saito (2008) ผ่านการทดลองใช้และปรับแก้ภาษา
ให้เหมาะกับบริบทของประเทศไทยมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 จนถึงปัจจุบัน โดยไมตรี อินทร์ประสิทธ์ิ (2550)   
 3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ประกอบด้วย ข้อมูลที่ได้จากการท าแบบประเมินความคิดสร้างสรรค์ของ
นักศึกษาครู ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ และข้อมูลจากแบบบันทึกพฤติกรรม ใช้กรอบการวิเคราะห์ข้อมูลตาม
กรอบการประเมินความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของ Saito(2008) ตามเกณฑ์ดังนี้ผลการวิจัย 
 คิดแบบอเนกนัย ประเมินจากการพิจารณาจ านวนค าตอบที่นักเรียนแก้ปัญหาได้ทั้งหมดทั้ง
ค าตอบท่ีถูกต้องและค าตอบท่ีไม่ถูกต้องให้คะแนนแต่ละค าตอบเป็น 1 และคะแนนรวมเป็น X1 
 คิดคล่อง ประเมินจากการพิจารณาจ านวนค าตอบท่ีถูกต้อง ให้คะแนนแต่ละค าตอบเป็น 1 และ
รวมคะแนนทั้งหมดเป็น X2  
 คิดแบบยืดหยุ่น ประเมินจากการพิจารณารูปแบบของค าตอบ รวมกลุ่มของค าตอบแต่ละ
รูปแบบ ให้คะแนนแต่ละรูปแบบเป็น 1 และให้คะแนนรวมเป็น X3  
 คิดที่มีความเป็นต้นแบบ ประเมินจากการพิจารณารูปแบบของค าตอบที่เป็นการคิดแบบใหม่ที่
ไม่เคยมีมาก่อนในการเรียนการสอนของครูกลุ่มเป้าหมาย ให้คะแนนแต่ละรูปแบบเป็น 1 และให้คะแนนรวม
เป็น X4 
 ผู้วิจัยน าคะแนนที่ได้มาหาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เพื่อเปรียบเทียบคะแนนก่อน
เรียนและหลังเรียน 

4. ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยสามารถสรุปได้ตามวัตถุประสงค์การวิจัย ดังน้ี   
1) สภาพปัญหาเกี่ยวกับความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาครู จ านวน 56 คน พบว่า นักศึกษาครูขาดความคิด
สร้างสรรค์ โดยเฉพาะการคิดยืดหยุ่น และการคิดที่มีความเป็นต้นแบบ ผลการประเมินความคิดสร้างสรรค์ก่อน
เรียน แสดงดังตารางท่ี 1 
ตารางที่ 1 แสดงผลการประเมินความคิดสร้างสรรค์ก่อนเรียน ของนักศึกษาครู จ านวน 56 คน 

องค์ประกอบของการคิดสร้างสรรค์ 
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การคิดอเนกนัย 403 7.20 1.71 22 39.29 
การคิดคล่อง 375 6.70 1.56 28 50.00 
การคิดยดืหยุ่น 78 1.39 0.56 20 35.71 
การคิดที่มีความเป็นต้นแบบ 17 0.30 0.80 11 19.64 
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 จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่า นักศึกษาครู จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 80.36 มีความคิด
สร้างสรรค์ไม่ครบทุกองค์ประกอบของการคิด นักศึกษาครู จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 39.25 มีการคิด
อเนกนัยสูงกว่าคะแนนค่าเฉลี่ย จากคะแนนค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.20 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
1.71 คะแนน นักศึกษาครู จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 มีการคิดคล่องสูงกว่าคะแนนค่าเฉลี่ย จาก
คะแนนค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.70 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.56 คะแนน นักศึกษาครู จ านวน 
20 คน คิดเป็นร้อยละ 35.71 มีการคิดยืดหยุ่นสูงกว่าคะแนนค่าเฉลี่ย จากคะแนนค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.39 คะแนน 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.56 คะแนน และนักศึกษาครู จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 19.64 มีการ
คิดที่มีความเป็นต้นแบบสูงกว่าคะแนนค่าเฉลี่ย จากคะแนนค่าเฉลี่ย เท่ากับ 0.30 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.80 คะแนน 
 จากการสมัภาษณ์นักศึกษาครู จ านวน 56 คน เกี่ยวกับประสบการณ์การเรียนคณิตศาสตร์ในระดับ
โรงเรียน พบว่า นักศึกษาครู จ านวน 56 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 เคยไดร้ับการเรียนแบบบรรยาย แสดง
ตัวอย่าง และฝึกท าแบบฝึกหดั นอกจากน้ียังพบว่า นานๆครั้งนักศกึษาครูกลุ่มนีจ้ะได้รับการเรียนแบบอ่ืนๆ 
เพิ่มเตมิ โดยพบว่านักศกึษาครู จ านวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 53.57 เคยไดร้ับการเรียนที่มเีทคนิคพิเศษ เช่น 
เทคนิคการคิดเลขเร็ว เทคนิคการแก้โจทย์ด้วยวิธลีัด ฯลฯ นักศึกษาครู จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 21.43 
เคยได้รับการเรยีนแบบท่ีมีสื่อการสอน และนักศึกษาครู จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 25.00 เคยไดร้ับการ
เรียนแบบอ่ืนๆ เช่น การเรยีนแบบเป็นกลุ่ม การเล่นเกม การลงมือปฏิบัติ ฯลฯ 
 
 2) ผลการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาครูโดยใช้วิธีการแบบเปิด พบว่า นักศึกษาครูมีความคิด
สร้างสรรค์เพิ่มขึ้น แสดงดังตารางที่ 2 
ตารางที่ 2 แสดงผลการประเมินความคิดสร้างสรรค์หลังเรียน ของนักศึกษาครู จ านวน 56 คน 

องค์ประกอบของการคิดสร้างสรรค์ 
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การคิดอเนกนัย 410 7.32 1.56 24 42.86 
การคิดคล่อง 381 6.80 1.42 28 50.00 
การคิดยดืหยุ่น 100 1.79 0.62 38 67.86 
การคิดที่มีความเป็นต้นแบบ 39 0.70 0.56 36 64.29 
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 จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่า นักศึกษาครู จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 64.29 มีความคิด
สร้างสรรค์ครบทุกองค์ประกอบของการคิด นักศึกษาครู จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 42.86 มีการคิดอเนก
นัยสูงกว่าคะแนนค่าเฉลี่ย จากคะแนนค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.32 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.56 
คะแนน นักศึกษาครู จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 มีการคิดคล่องสูงกว่าคะแนนค่าเฉลี่ย จากคะแนน
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.80 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.42 คะแนน นักศึกษาครู จ านวน 38 คน 
คิดเป็นร้อยละ 67.86 มีการคิดยืดหยุ่นสูงกว่าคะแนนค่าเฉลี่ย จากคะแนนค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.79 คะแนน และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.62 คะแนน และนักศึกษาครู จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 64.29 มีการคิด
ที่มีความเป็นต้นแบบสูงกว่าคะแนนค่าเฉลี่ย จากคะแนนค่าเฉลี่ย เท่ากับ 0.70 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.56 คะแนน 

5. สรุปผลและอภิปรายผล 
ผลการวิจัยปรากฏดังนี้ 1) จากการศึกษาสภาพปัญหาพบว่า นักศึกษาครูจ านวน 45 คนจากทั้งหมด 

56 คน ขาดความคิดสร้างสรรค์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคิดยืดหยุน่ และการคิดที่มีความเป็นต้นแบบ โดยผลการ
ประเมินความคิดสร้างสรรค์ก่อนเรียน พบว่า นักศึกษาครู จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 80.36 มีความคิด
สร้างสรรค์ไม่ครบทุกองค์ประกอบของการคิด และเมื่อพิจารณาแต่ละองค์ประกอบแล้ว มีนักศึกษาครูเพียงร้อย
ละ 39.25 ท่ีมีการคิดอเนกนัยสูงกว่าคะแนนค่าเฉลี่ย นักศึกษาครู ร้อยละ 50.00 มีการคิดคล่องสูงกว่าคะแนน
ค่าเฉลี่ย มีนักศึกษาครูเพียงร้อยละ 35.71 ที่มีการคิดยืดหยุ่นสูงกว่าคะแนนค่าเฉลี่ย และมีนักศึกษาครู เพียง
ร้อยละ 30.06 ที่มีการคิดที่มีความเป็นต้นแบบสงูกว่าคะแนนค่าเฉลี่ย และจากการส ารวจโดยประสบการณ์การ
เรียนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับโรงเรียนของนักศึกษาครู จ านวน 56 คน คิดเป็นร้อยละ เคยผ่านการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ด้วยวิธีการบรรยาย แสดงตัวอย่าง และฝึกท าแบบฝึกหัด นอกจากนี้ยังพบว่า นานๆครั้งนักศึกษา
ครูกลุ่มนี้จะได้รับการเรียนแบบอื่นๆ เพิ่มเติม เช่น การเรียนโดยมีเทคนิคพิเศษ การเรียนมีสื่อการสอน การ
เรียนแบบเป็นกลุ่ม การเรียนด้วยการเล่นเกม การเรียนด้วยการลงมือปฏิบัติ เป็นต้น ซึ่งการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ในระดับโรงเรียนส่วนใหญ่จะเป็นการสอนแบบบรรยายเน้นให้ผู้เรียนท าตามตัวอย่างท่ีครูแสดงให้ดู
หรือท าตามวิธีการสอนของครูท าให้ผู้เรียนมีความเช่ือว่าวิธีการเหล่านั้นเป็นวิธีการที่ดีที่สุดในการแก้ปัญหา จึง
ไม่พยายามที่จะคิดหาวิธีการอื่นมาใช้ในการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นการจ ากัดทางความคิดของผู้เรียนท าให้ผู้เรียนอยู่
ในภาวะยึดติด (Fixation) คือไม่สามารถคิดวิธีการแปลกใหม่ที่มีประสิทธิภาพมากกว่ามาใช้ในการแก้ปัญหาได้ 
(จุฬาลักษณ์ ใจอ่อน, 2551)  สอดคล้องกับ วิภาพร สุทธิอัมพร (2549) ที่กล่าวว่า วิธีการที่ผู้เรียนใช้ในการ
แก้ปัญหาส่วนใหญ่จะได้รับอิทธิพลมาจากการจ าชื่อ นิยาม กฎ สูตร ในหนังสือเรียนและจากที่เคยได้รับมาจาก
การสอนแบบบรรยาย ท าให้ผู้เรียนติดอยู่ในภาวะยึดติดไม่สามารถหาวิธีการที่แตกต่างมาใช้ในการแก้ปัญหาได้ 
และยังสอดคล้องกับ Pehkonen (1997) ที่กล่าวว่า การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับโรงเรียนมีธรรมเนียม
ปฏิบัติกันมายาวนานว่า การเรียนของผู้เรียนจะเป็นการเรียนรู้วิธีการจากครู โดยครูจะแสดงวิธีการกับตัวอย่าง
บางตัวอย่างที่ผู้เรียนสามารถน าไปใช้แก้ปัญหาได้กับปัญหาที่คล้ายกัน และเกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2549) 
กล่าวว่า การเรียนรู้ในระบบท่องจ าท าให้ผู้เรียนรับรู้และเช่ือถือข้อมูลนั้นอย่างง่ายๆ โดยปราศจากการตั้งข้อ
สงสัยหรือการคิดเชิงวิพากษ์ ซึ่งจะส่งผลให้เช่ือในสิ่งที่ผิดๆ และเป็นการปิดกั้นการคิดในมุมที่แตกต่างจากเดิม 
ท าให้ผู้เรียนคิดไม่เป็น  
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หลังจากที่นักศึกษาครูได้รับการจัดการเรียนการสอนโดยใช้วิธีการแบบเปิด พบว่า นักศึกษาครูมี
ความคิดสร้างสรรค์เพิ่มขึ้น โดยพบว่านักศึกษาครู จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 64.29 มีความคิดสร้างสรรค์
ครบทุกองค์ประกอบของการคิด เนื่องมาจากวิธีการแบบเปิดเป็นวิธีการสอนที่ท าให้ผูเ้รียนเกิดการแบ่งปันความ
สนใจร่วมกันในช้ันเรียน เน้นการอภิปรายและการสื่อสารทางคณติศาสตร ์นอกจากน้ีในกระบวนการประเมินใน
วิธีการสอนที่ใช้วิธีการแบบเปิดยังเน้นกระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนและความคิดสร้างสรรค์ของ
ผู้เรียนมากกว่าเน้นค าตอบที่ถูกต้อง (Nohda,1993) ซึ่งสอดคล้องกับ ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ (2547) ที่กล่าวว่า
เป้าหมายของวิธีการแบบเปิดไม่ใช่เพื่อให้ได้ค าตอบที่ถูกต้องแต่เพียงอย่างเดียว แต่เพื่อส่งเสริมแนวทางในการ
คิดทางคณิตศาสตร์และความคิดสร้างสรรค์ของผู้เรียน นอกจากนี้การสอนด้วยวิธีการแบบเปิดยังใช้ปัญหา
ปลายเปิดเป็นกิจกรรมการเรียนการสอน โดย Silver (1997) กล่าวว่า ปัญหาปลายเปิดไม่ได้มีค าตอบที่แน่นอน
เพียงค าตอบเดียว การใช้ปัญหาปลายเปิดสามารถท าให้ผู้เรียนมีแหล่งที่มาที่หลากหลายของประสบการณ์ใน
การตีความปัญหาและบางทีอาจจะสร้างสถานการณ์ที่แตกต่างกันที่เกี่ยวข้องกับการตีความที่แตกต่างกัน จึง
เป็นเหตุผลที่มีการใช้ปัญหาปลายเปิดกันอย่างแพร่หลายในการวัดความคิดสร้างสรรค์ของผู้เรียน สอดคล้องกับ
Rickards (1988) ที่กล่าวว่า การใช้ปัญหาปลายเปิดจะช่วยท าให้ผู้เรียนได้ใช้ความคิดสร้างสรรค์ในการ
แก้ปัญหา เพราะการแก้ปัญหาปลายเปิดมีช่องทางให้ใช้ความคิดสร้างสรรค์ได้มากกว่า และสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ Kwon, Park and Park (2006) ที่พบว่า ครูสามารถใช้วิธีการแบบเปิดในการสอนคณิตศาสตร์
เพื่อปลูกฝังให้ผู้เรียนเกิดความคิดที่แตกต่างหลากหลายซึ่งเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญของความคิดสร้างสรรค์ได้  

ดังนั้นการสอนด้วยวิธีการแบบเปิด ซึ่งผู้วิจัยจัดการเรียนการสอนโดยใช้กระบวนการกลุ่มจึงท าให้
นักศึกษาครูได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้แนวคิดที่แตกต่างจากเพื่อนในกลุ่ม และจากเพื่อนกลุ่มอื่นๆ และการได้ลงมือ
ท ากิจกรรมที่เป็นปัญหาปลายเปิดอย่างต่อเนื่องท าให้นักศึกษาครูพยายามที่จะคิดหาวิธีการที่แตกต่างจากเพื่อน
กลุ่มอื่นและพยายามคิดหาวิธีการที่คาดว่าน่าจะเป็นไปได้มาใช้ในการแก้ปัญหา จึงท าให้เมื่อสิ้นสุด การสอน
นักศึกษาครูจึงมีคะแนนการคิดสร้างสรรค์เพิ่มมากข้ึน 

6. ข้อเสนอแนะ 
 ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนด้วยวิธีการแบบเปิด มีการใช้ปัญหาปลายเปิดเป็น
สถานการณ์ในการฝึกให้ผู้เรียนได้ใช้ความคิดสร้างสรรค์ โดยจะครอบคลุมการคิด 4  แบบ คือ คิดแบบอเนกนัย 
คิดคล่อง  คิดแบบยืดหยุ่น และคิดที่มีความเป็นต้นแบบ ดังนั้นผู้สอนจึงควรออกแบบสถานการณ์ปัญหา
ปลายเปิดให้มีลักษณะของค าตอบที่สอดคล้องกับองค์ประกอบการคิดทั้ง 4 แบบ และมีการน าไปใช้ในการ
จัดการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง 

7. ผลการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
 1. อาจารย์ผู้สอนได้แนวทางในการจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ให้กับ
นักศึกษาครู สาขาวิชาคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ตในรุ่นถัดไป  
 2. ผู้ที่สนใจสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาความคิดสร้างสรรค์
ให้กับนักศึกษาครู สาขาอื่นๆ ได้ 



 

9 

8. กิตติกรรมประกาศ 
 ผลงานวิจัยนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากมหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต อ าเภอเมืองภูเก็ต จังหวัดภูเก็ต      
การด าเนินการวิจัยมิอาจส าเร็จลุล่วงไปได้หากปราศจากความร่วมมือของคณาจารย์ในสาขาวิชาคณิตศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ตที่ให้การสนับสนุน ค าปรึกษา วัสดุและอุปกรณ์ และสถานที่ในการด าเนินการจัดท า
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