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บทคัดย่อ 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์การวิจัยเพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับการน าวิธีการ
สอนที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหาของนักเรียนไปใช้ในช้ันเรียนก่อนและหลังเข้ารับการอบรม กลุ่มตัวอย่างที่ใช้
ในการวิจัยครั้ งนี้คือครูที่ เข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพการศึกษาแล ะการพัฒนาท้องถิ่นโดยมี
สถาบันอุดมศึกษาเป็นพี่เลี้ยง มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต จ านวน 18 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบ
ส ารวจความคิดเห็นการน าวิธีการสอนที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหาของนักเรียนไปใช้ในช้ันเรียน สถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่า ครูมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการน า
วิธีการสอนที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหาของนักเรียนไปใช้ในช้ันเรียนหลังฝึกอบรมอยู่ในระดับดี ค่าเฉลี่ย 3.88 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.88 และก่อนฝึกอบรมอยู่ในระดับน้อย ค่าเฉลี่ย 1.15 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.10 
และความคิดเห็นของครูทั้งก่อนและหลังการฝึกอบรมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
ค าส าคัญ: วิธีการสอนที่เน้นการแก้ปัญหา  การน าวิธีการสอนไปใช้  การแก้ปัญหาของนักเรียน 
 

Abstract 
The purpose of this research was to compare teachers’ opinion of implementing 

teaching methods that emphasize on students’ problem-solving processes in the classroom 
before and after workshop. The sample consisted of 18 teachers who participated in the 
project U-School mentoring. The instrument used for data gathering was questionnaire and 
the statistics used for the data analyses were mean and standard deviation. 

The result of the study was as follows; teachers’ opinion of implementing teaching 
method that emphasize on students’ problem-solving processes in classroom when 
compare between before and after joined in U-School mentoring project. The result show 
that teachers’ opinion before joined project was  ̅=1.15, S.D = 0.15 and after was  ̅=3.88, 
S.D = 0.08. Moreover, teachers’ opinion was significantly different at .05 levels 

 

Keywords:  Problem-solving approach  Implementing teaching method  Student’ problem 
solving  
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1. บทน า 
ทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 อย่างการคิดขั้นสูง การแก้ปัญหา การให้เหตุผล การคิดวิเคราะห์ 

การคิดเชิงสร้างสรรค์ ความตระหนักในการคิด การใช้กระบวนการที่หลากหลายเพื่อค้นหาแนวทางในการ
แก้ปัญหา (ไมตรี อินทร์ประสิทธ์ิ, 2554) ช่วยเตรียมความพร้อมให้กับนักเรียนรู้จักคิด เรียนรู้ ท างาน แก้ปัญหา 
สื่อสาร และร่วมมือท างานได้อย่างมีประสิทธิผลไปตลอดชีวิต (Kay, 2010 อ้างถึงใน Bellanca & Brandt, 
2010; วิจารณ์ พานิช, 2555; ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์, 2554; กนก วงษ์ตระหง่าน, 2558) การแก้ปัญหาถือว่า
เป็นทักษะที่ส าคัญในชีวิตประกอบด้วยขอบเขตของกระบวนการต่างๆ (Anderson, 2009) ท าให้สมาคมครู
คณิตศาสตร์แห่งชาติอเมริกา (National Council of Teaching Mathematics [NCTM], 1989) ก าหนดให้
การแก้ปัญหาเป็นจุดเน้นของคณิตศาสตร์ระดับโรงเรียนและเป็นหนึ่งในกระบวนการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ 
(ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์, 2554) ท าให้หลายประเทศก าลังเผชิญกับความท้าทายในการผลิตและสนับสนุน
คุณภาพของครูให้สามารถสอนคณิตศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Park, 2005; Hiebert, Morris, Berk, & 
Jansen, 2007; Morris, Hiebert, & Spitzer, 2009) 

 วิธีการสอนที่เน้นการแก้ปัญหา (Problem solving approach) เป็นวิธีการสอนเนื้อหา
และกระบวนการเพื่อเรียนรู้วิธีเรียน โดยพัฒนาให้นักเรียนได้เรียนรู้ด้วยตัวพวกเขาเอง ( Isoda & Katagiri, 
2012) นั่นหมายความว่าครูจ าเป็นต้องค้นหาแนวคิดของนักเรียน ด้วยแนวคิดของนักเรียนเป็นกุญแจที่ส าคัญ
ต่อการเข้าถึงกระบวนการเรียนรู้ของนักเรยีน ผ่านการสร้างช้ันเรียนให้เป็นช้ันเรียนที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหา 
(Inprasitha, 2012) การท าช้ันเรียนให้เป็นช้ันเรียนที่เน้นการแก้ปัญหา โดยใช้การแก้ปัญหาเป็นวิธีการสอนนั้น
มีความละเอียดอ่อน ต้องอาศัยการบริหารจัดการช้ันเรียนที่เห็นคุณค่าของการค้นพบวิธีการแก้ปัญหานั้นด้วย
ตนเอง ดังนั้นงานด้านคุรุศึกษา (Teacher Education) จึงต้องเตรียมครูให้สามารถจัดการเรียนการสอนตาม
แนวคิดดังกล่าวได้ (Inprasitha, 2013; ไมตรี อินทร์ประสิทธ์ิ, 2557) วิธีการแบบเปิด (Open Approach) เป็น
รูปแบบการสอนคณิตศาสตร์ของครูญี่ปุ่น มีเป้าหมายเพื่อให้นักเรียนทุกคนสามารถเรียนคณิตศาสตร์ด้วย
ศักยภาพของตนเอง ร่วมกับระดับการตัดสินใจของตนเองเกี่ยวกับการเรียนรู้ของพวกเขา สามารถอธิบาย
รายละเอียดกระบวนการและผลผลิตต่อวิชาคณิตศาสตร์ (Nohda, 2000 อ้างถึงในสุลัดดา ลอยฟ้าและไมตรี 
อินทร์ประสิทธ์ิ, 2547)  

ในการสอนที่เรียกว่าวิธีการแบบเปิด ปัญหาที่ใช้จะเป็นปัญหาที่ไม่สมบูรณ์หรือปัญหาปลายเปิด 
(Open-ended problem) โดยจะถูกน าเสนอในช่วงแรกของการสอน จากนั้นเป็นการใช้ค าตอบที่หลากหลาย 
ซึ่งเป็นการเตรียมประสบการณ์ในการค้นหาสิ่งใหม่ๆ ในกระบวนการการสอนนั้น สิ่งนี้สามารถรวมความรู้ 
ทักษะหรือวิธีการคิดของนักเรียนที่เรียนผ่านมาแล้ว (Becker & Shimada, 1997) ในการพัฒนาปัญหา
ปลายเปิดครูญี่ปุ่นมีประสบการณ์มายาวนาน ดังนั้นพวกเขาจึงสามารถออกแบบปัญหาปลายเปิดด้วยตัวพวก
เขาเอง ขณะที่ครูไทยมีความคุ้นเคยกับการน าเสนอปัญหาใหม่ไปยังนักเรียนผ่านการยกตัวอย่างและแบบฝึกหัด 
จึงเป็นเรื่องยากส าหรับพวกเขาในการออกแบบปัญหาปลายเปิดในแผนการสอน นับว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีของ
การศึกษาช้ันเรียน (Lesson Study) (Inprasitha, 2006) การศึกษาช้ันเรียนเป็นการศึกษาหรือตรวจสอบการ
ปฏิบัติการสอน (Fernandez & Yoshida, 2004) โดยกลุ่มครูจะมกีารพบกันเป็นระยะๆ เพื่อออกแบบ น าไปใช้ 
ทดสอบและปรับปรุงบทเรียนวิจัย (Stigler & Hiebert, 1999; Baba, 2007) นอกจากนี้การศึกษาช้ันเรียนยัง



 

13 

เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการปรับปรุงการสอนของครู และเปิดโอกาสให้ครูได้แบ่งปันและพัฒนาความ
เชี่ยวชาญของตนเอง (Inprasitha, 2006)  

สาขาวิชาคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต ได้อบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับ
นวัตกรรมการศึกษาช้ันเรียนและวิธีการแบบเปิดให้กับครู ภายใต้การด าเนินงานของโครงการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาและการพัฒนาท้องถิ่นโดยมีสถาบันอุดมศึกษาเป็นพี่เลี้ยง ซึ่งโครงการดังกล่าวที่มุ่งเน้นให้
สถาบันอุดมศึกษาน านวัตกรรมทางการศึกษา ทรัพยากร ตลอดจนความรู้ความเช่ียวชาญทางวิชาการของ
บุคลากร และเทคโนโลยีจากสถาบันอุดมศึกษาไปช่วยพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้กับโรงเรียนที่เปิดสอนระดับ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาความคิดเห็นของครูที่จะน าวิธีการสอนที่เน้นการแก้ปัญหา
ของนักเรียนไปใช้ในช้ันเรียนก่อนและหลังเข้ารับการอบรมเกี่ยวกับนวัตกรรมการศึกษาช้ันเรียนและวิธีการแบบ
เปิดภายใต้โครงการพัฒนาคุณภาพการศึกษาและการพัฒนาท้องถิ่นโดยมีสถาบันอุดมศึกษาเป็นพ่ีเลี้ยง  

 
2. วัตถุประสงคก์ารวิจัย 
 เพื่อศึกษาความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับการน าวิธีการสอนที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหาของนักเรยีนไป
ใช้ในช้ันเรียนก่อนและหลังการอบรมนวัตกรรมการศึกษาช้ันเรยีนและวิธีการแบบเปดิ 
 
3. วิธีการวิจัย 
 3.1 กลุ่มเป้าหมาย 
 ครู สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาภูเก็ต จ านวน 18 คน ที่เข้าร่วมโครงการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาและการพัฒนาท้องถิ่นโดยมีสถาบันอุดมศึกษาเป็นพ่ีเลี้ยง มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 
 3.2 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 แบบส ารวจความคิดเห็นการน าวิธีการสอนที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหาของนักเรียนไปใช้ในช้ัน
เรียนของ Isoda et al. (2010) โดยมีประเด็นหลักๆ จ านวน 4 ประเด็น ได้แก่ การน าเสนอปัญหา (Problem 
posing) การแก้ปัญหาอย่างอิสระ (Independent solving) การอภิปรายและเปรียบเทียบ (Discuss and 
comparison) และการสรุป (Summary) 
 3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.1 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกับครูกลุ่มเป้าหมาย โดยการส ารวจความคิดเห็นการน า
วิธีสอนที่เน้น   การแก้ปัญหาไปใช้ในช้ันเรียน ในช่วงก่อนการอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับนวัตกรรมการศึกษาช้ัน
เรียนและวิธีการแบบเปิดให้กับกลุ่มเป้าหมาย 
 3.2 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกับครูกลุ่มเป้าหมาย หลังจากมีการน านวัตกรรม
การศึกษาช้ันเรียนและวิธีการแบบเปิดไปใช้ในโรงเรียน เป็นระยะเวลา 1 ภาคการศึกษา โดยส ารวจความ
คิดเห็นการน าวิธีสอนที่เน้นการแก้ปัญหาไปใช้ในช้ันเรียน 
 3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 เปรียบเทียบผลต่างของค่าเฉลี่ยก่อนรับการอบรมและหลังรับการอบรม โดยใช้สถิติค่าเฉลี่ยและ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ t-test 
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4. ผลการวิจัย 
 ตารางที่ 1  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของการน าวิธีการสอนที่เน้นการแก้ปัญหาของ
นักเรียนไปใช้ในช้ันเรียนก่อนและหลังรับการอบรม 
 

ข้อมูล  ̅ S.D t sig. 

ก่อนการอบรม 1.15 0.10 
91.746 0.00 

หลังการอบรม 3.88 0.32 
 
 จากตารางที่ 1  พบว่าผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมายเกี่ยวกับการน าวิธีการสอน
ที่เน้นการแก้ปัญหาของนักเรียนไปใช้ในช้ันเรียนก่อนและหลังเข้ารับการอบรมนวัตกรรมการศึกษาช้ันเรียนและ
วิธีการแบบเปิด มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.00 โดยก่อนเข้ารับการอบรมความคิดเห็นมี
ค่าเฉลี่ย 1.15 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.10 และหลังจากการน านวัตกรรมการศึกษาช้ันเรียนและวิธีการ
แบบเปิดไปใช้พบว่าความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมายเกี่ยวกับการน าวิธีการสอนที่เน้นการแก้ปัญหาไปใช้ในช้ัน
เรียนสูงขึ้น โดยอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 3.88 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.32 
 
ตารางที่ 2  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมายในการน าวิธีสอนที่เน้นการ
แก้ปัญหาของนักเรียนไปใช้ในช้ันเรียน 

ที ่ รายการ 
ก่อนอบรม หลังอบรม 

 ̅ S.D  ̅ S.D 

 การน าเสนอปัญหา (Problem posing)     
1 มีการก าหนดงาน (tasks) ที่นักเรยีนสามารถแก้ปัญหาไดห้ลายวิธีท่ี

มีความแตกต่างกัน โดยน าความรูท้ี่ได้เรยีนมาแล้ว และสามารถ
น าเสนอเนื้อหาสาระที่ได้เรยีนมาแล้ว 

1.33 0.48 3.93 0.27 

2 บทเรียนถูกวางแผนด้วยงาน (ปัญหาที่ก าหนดโดยครู) และปัญหา 
(ปัญหาที่เป็นปัญหานักเรยีน) และครูไดส้่งเสริมให้นักเรียน
ตระหนักรู้ตัวปญัหาด้วยตัวเอง 

1.26 0.45 3.93 0.27 

3 ครูไดค้าดการณ์วิธีการแก้ปัญหาของนักเรียนไว้ก่อน 1.15 0.36 3.89 0.32 

4 นักเรียนสามารถจ าและประยุกต์ใช้สิ่งที่นักเรียนเรยีนรู้มาแล้ว 1.15 0.36 3.70 0.47 
5 แนวคิดของนักเรียนได้ถูกคาดการณ์ไว้ก่อน 1.26 0.45 3.85 0.36 

6 มีการคาดการณ์แนวคิดทีไ่ม่ถูกต้องของนักเรียนและมีการเตรียม
ข้อเสนอแนะไวล้่วงหน้า 

1.07 0.27 3.70 0.47 

 การแก้ปัญหาอย่างอิสระ (Independent solving)     
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ที ่ รายการ 
ก่อนอบรม หลังอบรม 

 ̅ S.D  ̅ S.D 

7 ครูเดินสังเกตและช่วยนักเรียนเพื่อให้แน่ใจว่านักเรียนสามารถ
แก้ปัญหาโดยใช้การแสดงแทนทางคณิตศาสตร ์

1.15 0.36 4.00 0.00 

8 ครูมีการจดบันทึกแนวคิดของนักเรียนเพื่อจะน าไปใช้ในการน า
เปรียบเทยีบแนวคิดและอภิปรายได้เป็นอย่างด ี

1.22 0.42 3.81 0.40 

9 ครูมีการวางแผนการเปรียบเทียบและอภิปรายแนวคิดของนักเรียน 
(แนวคิดที่ถูกต้อง เปรียบเทียบความเหมือน ความแตกต่างและการ
ท าให้อยู่ในกรณีทั่วไป หรือการคัดเลือก)  

1.00 0.00 3.89 0.32 

10 ครูมีการวางแผนล่วงหน้าในการหยิบแนวคิดของนักเรียนข้ึนมา
น าเสนออย่างเป็นล าดับ 

1.15 0.36 3.81 0.40 

 การอภิปรายและเปรียบเทียบ (Discuss and comparison     
11 มีการวางแผนการน าเสนอใบงานของนักเรียน และก าหนดทิศทาง

วิธีการเขียนการน าเสนอ 
1.07 0.27 3.93 0.27 

12 ครูพัฒนาความสามารถในการอธบิายและนักเรียนไดร้ับการ
ส่งเสริมความสามารถในการฟังและการตั้งค าถาม 

1.07 0.27 3.96 0.19 

13 การรวบรวมแนวคิดของนักเรียนจนสามารถท าให้อยู่ในกรณีทั่วไป 
เป็นสิ่งส าคญัที่นักเรยีนจะต้องเรียนรู้ด้วยตัวเอง 

1.30 0.47 3.96 0.19 

14 ครูมีการปรับโครงสร้างหรือบูรณาการแนวคิดของนักเรียนอยา่ง
ราบรื่นจากการน าเสนอและการสือ่สารแนวคิดของนักเรียน 

1.15 0.36 3.89 0.32 

 การสรุป (Summary)     

15 กิจกรรมทีร่วมเข้าด้วยกันในการสอน มีส่วนช่วยให้นักเรียนไดร้ับ
ประสบการณ์เกี่ยวกับแนวคดิและขั้นตอนท่ีเป็นกรณีทั่วไปได้ด้วย
ตัวเอง 

1.19 0.40 3.96 0.19 

16 การสรุปเช่ือมโยงกับวัตถุประสงค์และปัญหาที่น าเสนอของ
บทเรียน 

1.00 0.00 3.89 0.32 

17 ยอมรับว่าค าตอบท่ีถูกและไม่ถูกเป็นสิ่งท่ีดีในการสร้างแนวคิดของ
นักเรียน 

1.15 0.36 3.96 0.19 

18 นักเรียนได้สร้างประสบการณ์ทีด่ีและรูส้ึกประหลาดใจกับการ
เรียนรู ้

1.00 0.00 3.96 0.19 
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ที ่ รายการ 
ก่อนอบรม หลังอบรม 

 ̅ S.D  ̅ S.D 

รวม 1.15 0.36 3.88 0.32 

 
 จากตารางที่ 2 แสดงความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมายในการน าวิธีการสอนที่เน้นการแก้ปัญหาของ
นักเรียนไปใช้ในช้ันเรียน โดยเรียงล าดับรายการที่มีความคิดเห็นแตกต่างกันมากที่สุด พบว่า (1) นักเรียนได้
สร้างประสบการณ์ที่ดแีละรู้สกึประหลาดใจกับการเรียนรู ้โดยระดับความคิดเห็นเพิ่มขึ้นจากระดับน้อยเป็นมาก 
(ก่อนเข้ารับการอบรมมีค่าเฉลี่ย 1.00 และหลังเข้ารับการอบรมมีค่าเฉลี่ย 3.96) (2) การสรุปเช่ือมโยงกับ
วัตถุประสงค์และปัญหาที่น าเสนอของบทเรียน โดยระดับความคิดเห็นเพิ่มขึ้นจากระดับน้อยเป็นมาก (ก่อนเข้า
รับการอบรมมีค่าเฉลี่ย 1.00 และหลังเข้ารับการอบรมมีค่าเฉลี่ย 3.89) และ (3) ครูมีการวางแผนการ
เปรียบเทียบและอภิปรายแนวคิดของนักเรียน (แนวคิดที่ถูกต้อง เปรียบเทียบความเหมือน ความแตกต่างและ
การท าให้อยู่ในกรณีทั่วไป หรือการคัดเลือก) โดยระดับความคิดเห็นเพิ่มขึ้นจากระดับน้อยเป็นมาก (ก่อนเข้ารับ
การอบรมมีค่าเฉลี่ย 1.00 และหลังเข้ารับการอบรมมีค่าเฉลี่ย 3.89) 

5. สรุปผลและอภิปรายผล 
1. ความคิดเห็นของครูกลุ่มเป้าหมายเกี่ยวกับการน าวิธีการสอนที่เน้นการแก้ปัญหาของนักเรียนไปใช้

ในช้ันเรียน มีความแตกต่างกันเมื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นก่อนและหลังการอบรมเกี่ยวกับนวัตกรรม
การศึกษาช้ันเรียนและวิธีการแบบเปิด โดยก่อนเข้ารับการอบรมกลุ่มเป้าหมายมีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับ
น้อย (ค่าเฉลี่ย 1.15 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.36) และหลังเข้ารับการอบรมกลุ่มเป้าหม ายมีระดับความ
คิดเห็นอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.88 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.32) 

2. ครูที่ผ่านการอบรมและน าวิธีการสอนที่เน้นการแก้ปัญหาของนักเรียนไปใช้ในช้ันเรียน สามารถ
ออกแบบสถานการณ์ปัญหาและคาดการณ์แนวคิดของนักเรียนได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Selmer & Kale 
(2013) เรื่อง การสอนคณิตศาสตร์ด้วยการแก้ปัญหา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส ารวจและอภิปรายเกี่ยวกับการใช้ 
Project-based learning บูรณาการกับแนวทางการสอนที่เน้นการแก้ปัญหา ซึ่งการสอนที่เน้นการแก้ปัญหา
เน้นที่บทบาทของครูในฐานะที่เป็นผู้อ านวยความสะดวก (facilitation role) ประกอบด้วยเกี่ยวกับการ
วางแผนงาน (task) ที่มีคุณค่าและการอ านวยความสะดวกในการใช้งานนั้น จากการส ารวจพบว่าครูช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 6 ได้แสดงออกถึงบทบาทดังกล่าวโดยเฉพาะอย่างยิ่งการออกแบบงานให้เหมาะสมกับการ
เรียนรู้เนื้อหาคณิตศาสตร์ของนักเรียน และงานวิจัยของ Behlol, Akbar & Sehrish (2018) และ Sappaile & 
Djam’an (2017) พบว่าการสอนที่เน้นการแก้ปัญหาของนักเรียนมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
นอกจกน้ียังสอดคล้องกับงานวิจัย Intaros et al. (2014) ที่ท าการศึกษาเรื่องยุทธวิธีการแก้ปัญหาของนักเรียน
ในช้ันเรียนคณิตศาสตร์ทีเน้นการแก้ปัญหา ผลการวิจัยพบว่าช้ันเรียนคณิตศาสตร์ที่เน้นการแก้ปัญหาสนับสนุน
ให้นักเรียนสามารถสร้างสรรค์ยุทธวิธีการแก้ปัญหาของนักเรียนด้วยตัวเอง 
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6. ข้อเสนอแนะ 
 สถาบันอุดมศึกษาควรเป็นพี่เลี้ยงให้กับครูอย่างต่อเนื่อง เพื่อพัฒนาความสามารถในการจัดการ
เรียนการสอนที่เน้นการแก้ปัญหาส าหรับครู ด้วยการเรียนการสอนที่เน้นการแก้ปัญหาเป็นอีกหนึ่งแนวทางใน
การพัฒนาวิชาชีพครูในระยะยาวได้ 

7. ผลการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
 ครูหรือบุคลากรทางการศึกษาควรได้รับการพัฒนาให้สามารถจัดการเรียนการสอนที่เน้นการ
แก้ปัญหาของนักเรียน 
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