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บทคัดย่อ 

ก า ร วิ จั ย ค รั้ ง นี้ มี วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์ เ พื่ อ พั ฒ น า              
ครูวิทยาศาสตร์ด้านความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนและ
เทคโนโลยี (Technological Pedagogical Content 
Knowledge: TPACK) ให้มีความเหมาะสมต่อการพัฒนา
ด้านการปฏิบัติการสอนของครูวิทยาศาสตร์ตามแนวคิด       
สะเต็มศึกษา (STEM Education) สะท้อนปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงของครูวิทยาศาสตร์ จํานวน 40 ท่าน          
ท่ีเป็นครูพี่เลี้ยง ทํางานร่วมกับอาจารย์นิเทศท่ีทําหน้าท่ีเป็น
นักวิจัยผ่านรูปแบบการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ (Co-TPACK 
Model) ระหว่างนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู          
ครูพี่เลี้ยง และอาจารย์นิเทศ โดยข้อมูลวิจัยนี้ประกอบด้วย
ข้อมูลจากการสะท้อนการเรียนรู้ของครู การสังเกต      
การเรียนการสอน  การสัมภาษณ์แบบกึ่ ง โครงสร้าง             
การสัมภาษณ์แบบใช้สถานการณ์ และจากการวิเคราะห์
เอกสารการสอนต่างๆ งานวิจัยนี้มีระเบียบวิธีวิจัยเป็น
งานวิจัยเชิงผสมผสาน (Mixed Methods) โดยใช้           
กรอบแนวคิดการตีความ (Interpretivist Framework) 
โดยมีการนําเสนอผลวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าเมื่อครูวิทยาศาสตร์         
เข้าร่วมในโครงการพัฒนาวิชาชีพครู (Co-TPACK) นี้ พบว่า 
ครูวิทยาศาสตร์มีการพัฒนาความรู้ผนวกวิธีสอนและ
เทคโนโลยีท่ีแสดงในการออกแบบกิจกรรมสะเต็มศึกษาท่ี
เ น้ น ก ระบวนกา รออกแบบ เชิ ง วิ ศ วก ร รมศาสตร์ 
(Engineering Design Process)  โดยมีการสะท้อนถึง
ความพอเพียงตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง
อย่างไรพบว่า ท้ังครูพี่ เลี้ ยงมีการพัฒนาความเข้า ใจ       
การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวทางสะเต็มศึกษา       
ในประเด็นของความหมาย นิยาม ท่ีมาและความสําคัญของ
การจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา การเขียนจุดประสงค์          
การเรียนรู้สะเต็มศึกษา ท่ีเช่ือมโยงเรื่องทักษะในศตวรรษ      
ท่ี21 การออกแบบและวางแผนเรื่องแนวคิดวิทยาศาสตร์ใน
เ ชิ งบู รณาการที่ ท้ าทายนั ก เ รี ยน  โดยการกระตุ้ น               

การประยุกต์ใช้ช้ินงานที่สําเร็จในการดํารงชีวิต และการวัด
และประเมินผลการเรียนรู้สะเต็มศึกษา  โดยครูพี่เลี้ยง
วิทยาศาสตร์สามารถสร้างและพัฒนาแผนการจัดการเรยีนรู้
สะเต็มศึกษาได้ด้วยตนเอง  สามารถสอนวิทยาศาสตร์ตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษาแบบบ่งช้ีถึงปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงได้ (Explicit Teaching) และการพัฒนาท่ีเกิดขึ้น 
กับครูวิทยาศาสตร์กลุ่มนี้มีความย่ังยืนโดยเห็นได้จาก
แผนการจัดการเรียนรู้และการปฏิบัติการสอนของครู
วิทยาศาสตร์ในระยะเวลา 4 ปีในการศึกษาต่อไปนักวิจัย
และนักการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ศึกษาควรมีการศึกษา
เพิ่มเติมประเด็นของความเชื่อมั่นความสามารถของตนเอง
กับความรู้ประสบการณ์ด้านเทคโนโลยีต่อการพัฒนา          
การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาของครูวิทยาศาสตร์ 

คําสําคัญ: ความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยี   
สะเต็มศึกษา ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  

Abstract 

The purpose of this study was to develop 
40 Science teachers’ Technological Pedagogical 
Content Knowledge (TPACK) for bringing STEM in 
their classrooms including Thai context which has 
also focused on Philosophy of Sufficiency 
Economy. Teamwork was built from Student 
teacher, Cooperative Science teachers, and 
University supervisor. Data sources throughout the 
research project consisted of teacher reflections, 
classroom observations, Semi-structure interviews, 
Situation interview, and document analysis. 
Interpretivist framework was used to analyze the 
data. Quantitative and qualitative data were used 
to present the research results. 

Research findings indicated that when the 
Co-TPACK was in progress, the teachers develop  
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their TPACK which were a clear indication in their 
lesson plans and practices. Especially, the teachers 
identify the 21st century skills as their goals of 
teaching and learning science through STEM 
activities focusing on Engineering design process 
which encouraged their students to reflect on the 
explicit Philosophy of Sufficiency Economy in 
aspect of the use of technology. Science 
cooperative teachers and their student teachers 
have shown their development of STEM teachers 
understanding and practice in aspects of STEM 
definition, STEM background, learning goals based 
on STEM and the 21st century skills, STEM lesson 
plan development, classroom practice with STEM 
lesson, connecting STEM lesson into student’s 
daily life, and evaluation and assessment of STEM 
classroom. The development of teachers’ 
understanding and practice is presented in their 
lesson plans that are produced during Co-TPACK 
PD. Moreover, the study also indicates the 
importance of co-workers between cooperative 
science teachers and university supervisors in 
lesson preparation through coaching and 
mentoring. Their TPACK development help them 
to create STEM lessons which used more in 
integrated lessons, technology-integrated teaching 
and learning that can use the explicit Philosophy 
of Sufficiency Economy. Their sustained 
development is shown in their lesson plans and 
teaching practices for 4 years.Implication for further 
research, science educators should focus on 
teacher self-efficiency and teacher’s background in 
technology knowledge which has factors to 
support or obstruct science teachers to develop 
their STEM practices.  

Keywords: Technological Pedagogical Content 
Knowledge, STEM Education, Philosophy of 
Sufficiency Economy 

ความสําคัญและที่มาของปัญหา 

การจัดการศึกษาในศตวรรษที่ 21 บทบาทหน้าท่ี
ของครูจึงเปลี่ยนแปลงมาเป็นผู้กระตุ้น และผู้อํานวยความ
สะดวก ท่ีส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้และพัฒนา
ศักยภาพเหมาะสมกับยุคสมัย  การพัฒนาให้ผู้ เรียน

สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพื่อให้รู้ว่าข้อมูลใดเป็นจริงและ
ข้อมูลใดเท็จ การจัดการเรียนรู้ต้องส่งเสริมให้ผู้ เรียน
สามารถบริหารจัดการความรู้ โดยบทบาทความสัมพันธ์
ระหว่างครูและผู้เรียนจึงต้องเปลี่ยนแบบกลับหัวกลับหาง 
ครูต้องมีการปรับตัวและพัฒนาตนเอง (Sutthinarakorn, 
2017) สอดคล้องกับแนวพระราโชบายของรัชกาลท่ี 10            
ท่ีเน้นการศึกษา คือ ความมั่นคงของประเทศ โดยการเร่ง
การสร้างความมั่นคงของชาติในด้านการพัฒนาคุณภาพ 
ของครู และพัฒนาโรงเรียนในท้องถิ่นจากการวิเคราะห์
ปัญหาที่มีอยู่จริง ด้วยเหตุนี้ครูถือว่าเป็นปัจจัยหลักใน
ความสําเร็จของการจัดการเรียนการสอน  การท่ีครูจะ
จัดการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพและเกิดสัมฤทธิผ์ลตอ่
นักเรียนนั้นครูจําเป็นจะต้องมีการปรับตัวและมีการพัฒนา
ตนเองอย่างต่อเนื่องและสม่ําเสมอ ครูสามารถสร้างสรรค์
นวัตกรรมให้เกิดขึ้นใหม่มากกว่าการเปลี่ยนแปลงจาก
สภาพเดิมท่ีเป็นอยู่ มีความเป็นผู้นําทางวิชาการ ตื่นตัว
สร้างสรรค์และเข้าใจในทฤษฎีและปรัชญาพื้นฐานของ
หลักสูตรและวิธีการสอนแต่ละประเภทตลอดทั้งครูควรมี
ความรู้ความสามารถในการเสนอเนื้อหามากขึ้น เพื่อท่ีจะ
นําไปสู่การปฏิบัติให้มีประสิทธิผลมากขึ้น นักเรียนมี
ภูมิคุ้มกันบนพื้นฐานหลักคิดเชิงระบบเหตุผล ตามหลัก
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง สนองพระบรมราโชวาท          
ท่ีส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนความรู้ หัดทําการงาน และ         
ทําความดจีากโรงเรียนคุณภาพและโรงเรียนคุณธรรม 

จากการศึกษา พบว่า ครูวิทยาศาสตร์ของประเทศ
ไทยประสบปัญหาหลายด้าน (Office of the Education 
Council: ONEC, 2008; The Secretarial of the House 
of Representatives, 2016) เช่น ไม่สามารถปฏิบัติ          
การสอนได้จริงในห้องเรียนครูขาดทักษะการจัดการเรียน
การสอนที่เน้นการคิดวิเคราะห์โดยเฉพาะปัญหาสําคัญ คือ 
ครูวิทยาศาสตร์มีความไม่แน่ใจในการตีความหมาย
หลักสูตรเพื่อนํามาใช้ในการจัดการเรียนการสอนในบริบท
ของโรงเรียนท่ีแตกต่างกัน (Chatmaneerungcharoen, 
2012b) ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Tobin & 
McRobbie (1996) กล่าวว่าในสถาบันผลิตครู ครูส่วนใหญ่
ยังไม่ได้รับการพัฒนาเพิ่มพูนความรู้ ท่ีสอดคล้องกับ        
การปฏิรูปการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ครูจึง    
ไม่สามารถจัดการเรียนการสอนที่สนับสนุนให้นักเรียนเกิด
การปฏิบัติตามกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ (Inquiry 
Approach)  การเรียนรู้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ และ
การจัดการเรียนรู้เชิงบูรณาการ เช่น สะเต็มศึกษา ปัญหา
ความไม่พร้อมในด้านความรู้ของครูและการไม่ได้รับ       
การสนับสนุนการพัฒนาวิชาชีพจากรูปแบบ วิธีการท่ี
เหมาะสมย่อมส่งผลต่อการนําความรู้ท่ีได้รับการพัฒนาไป
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ใช้ในห้องเรียนจริง นักการศึกษาท้ังในประเทศและ
ต่างประเทศได้มีการนําเสนอแนวคิดเกี่ยวกับความรู้ใน
เนื้อหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยี (Technological 
Pedagogical Content Knowledge: TPACK) เป็นสิ่งท่ี
ครูต้องได้รับการพัฒนาอย่างเร่งด่วน สําหรับการศึกษาใน
ศตวรรษที่ 21 และสอดคล้องกับเป้าหมายของการประเมิน
ระดับนานาชาติ PISA (Programme for International 
Student Assessment) ของ OECD (Organization for 
the Economic Cooperation and Development) 
แนวการศึกษาท่ีจะเหมาะสมกับโลกปัจจุบันและโลก
อนาคตท่ีกําลังเป็นท่ีสนใจทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ 
สิงค์โปร์ และประเทศไทยคือการศึกษาตามแนวคิดสะเต็ม
ศึกษา (Science Technology Engineering and 
Mathematics: STEM)  เป็นการพัฒนาวิธีสอนแบบบูรณา
การในกลุ่ม วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมและ 
คณิตศาสตร์เข้าด้วยกัน ซ่ึงเป็นการสร้างองค์ความรู้
วัฒนธรรมเชิงสังคม การเรียนรู้แบบลงมือกระทํา การ
แก้ปัญหาการหาข้อมูล การทําโครงงาน การคิดสร้างสรรค์ 
การจัดการเรียนการสอนแบบสะเต็มศึกษาในบริบทของ
ประเทศไทยได้นําวิธีปฏิบัติตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง
มาเป็นแนวทางในการพัฒนาผู้เรียนอีกด้วยเพื่อส่งเสริมให้
ผู้เรียนสามารถดํารงตนอยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุข แต่การ
จัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในลักษณะเช่นนั้นจะเกิดขึ้นได้
ขึ้นอยู่กับศักยภาพของครูวิทยาศาสตร์ท่ีมีความรู้ในเนื้อหา
ผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมต่อการจัดการ
เรียนรู้ท่ีกระตุ้นให้นักเรียนมีทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 (The 
21st Century Skills) โดยเน้นกระบวนการตั้งคําถาม
กระตุ้นการคิดของนักเรียนและนําไปสู่นักเรียนสามารถเป็น
ผู้กําหนดปัญหาที่ตนเองสนใจที่จะค้นคว้าหาคําตอบต่อไป
ได้ รูปแบบและแนวทางในการจัดการเรียนการสอนนั้นเน้น
ปัญหาเป็นรากฐาน (Problem-based Teaching and 
Learning) เน้นการออกแบบสร้างนวัตกรรม  ดังนั้น          
การวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นการพัฒนาความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธี
สอนและเทคโนโลยีของครูวิทยาศาสตร์เพื่อใช้ในการจัดการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM 
Education) ผ่านบริบทชุมชนท้องถิ่น โดยครูวิทยาศาสตร์
ท่ี เป็ นกลุ่ ม วิ จั ยนี้ เ ข้ า ร่ วม ในรูปแบบการพัฒนาครู         
(Co-TPACK Model) ท่ีเน้นความร่วมมือและสร้าง
เครือข่ายเชิงพื้นท่ีในเขตจังหวัดภูเก็ตเพื่อสนับสนุนการ
พัฒนาการเรียนรู้ของครูระดับประถมศึกษาโดยงานวิจัยนี้
ยังเน้นการส่งเสริมให้โรงเรียนเป็นศูนย์กลางของการลง
ปฏิบัติการสอนของครู (School-based Practicum) ครู
วิทยาศาสตร์มีการพัฒนาความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนและ
เทคโนโลยีและสร้างเครือข่ายหรือชุมชนนักปฏิบัติระหว่าง

ส ถ า น ศึ ก ษ า แ ล ะ ส ถ า บั น ผ ลิ ต ค รู วิ ท ย า ศ า ส ต ร์ 
(Professional Learning Community) อีกด้วย 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาความรู้ ใน
เนื้อหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยีของครูวิทยาศาสตร์เพื่อ
การจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาสะท้อนปรัชญาของ
เศรษฐกิ จพอ เพี ย งผ่ านรูปแบบการพัฒนาวิ ชา ชีพ                
ครูวิทยาศาสตร์ซ่ึงบทความวิจัยนี้ผู้วิจัยได้นําเสนอรูปแบบ
การพัฒนาความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยี          
ท่ีเรียกว่า Co-TPACK ในส่วนของวิธีการดําเนินการวิจัย 
โดยรูปแบบนี้พัฒนาจากรูปแบบการร่วมมือกันในการสอน 
(Co-Teaching Model) (Chatmaneerungcharoen, 
2012a) และการหนุนนําต่อเนื่อง (Coaching System) 

ขอบเขตการศึกษา  

1. กลุ่มท่ีศึกษา เป็นครูระดับประถมศึกษาท้ังหมด
ในเขตพื้นท่ีการศึกษาจังหวัดภูเก็ต ตามเกณฑ์การเลือก
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) ได้แก่ 1) เป็น
โรงเรียนในเขตพื้นท่ีการศึกษาจังหวัดภูเก็ต 2) มีครู
วิทยาศาสตร์มีความต้องการและสมัครใจเข้าร่วมในการ
พัฒนาวิชาชีพ 3) ผู้บริหารสถานศึกษามีความสมัครใจ        
4) เป็นโรงเรียนท่ีมีนักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ท่ัวไป 
ฝึกปฏิบัติการสอนจากเกณฑ์ดังกล่าวได้กลุ่มท่ีศึกษาเป็น
โรงเรียนระดับประถมศึกษา จํานวน 40 ท่าน 

2. ระยะเวลา โครงการวิจัยต่อเนื่อง ระยะเวลา           
4 ปี มีการดําเนินการในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556- 
กรกฎาคม พ.ศ. 2559 

3. สถานที่ ดํ า เนินการวิ จั ย  คณะครุ ศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฎภูเก็ตและโรงเรียนในเครือข่ายจังหวัด
ภูเก็ต 

นิยามศัพท์ 

1. ความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยี 
(Technological Pedagogical Content Knowledge: 
TPACK) หมายถึง องค์ประกอบของความรู้ในแต่ละด้าน
ของครูวิทยาศาสตร์ท่ีส่งเสริมให้สามารถจัดการเรียนการ
สอนได้อย่างมีประสิทธิภาพส่งเสริมความเข้าใจในเนื้อหา
นั้นต่อนักเรียนสําหรับโครงการการพัฒนาวิชาชีพครูนี้ 
ผู้วิจัยได้อ้างอิงและพัฒนา TPACK จากรูปแบบความรู้ใน
เนื้อหาผนวกวิธีสอนของ Shulman (1986) Magnusson 
(1999) & Mishra & Koehler (2006, 2008) ดังนั้น 
ความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยีในงานวิจัยนี้มี
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องค์ประกอบ 6 ด้าน ได้แก่ ความรู้เกี่ยวกับจุดมุ่งหมายของ
การสอน หลักสูตร นักเรียนและการเรียนรู้ วิธีการสอนการ
วัดและประเมินการเรียนรู้  และการใช้เทคโนโลยีท่ี
เหมาะสมกับเนื้อหาวิทยาศาสตร์ซ่ึงความรู้ในเนื้อหาผนวก
วิธีสอนและเทคโนโลยีจะแสดงในการปฏิบัติการสอนและ
แผนการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของครู 

2. สะเต็มศึกษา (STEM Education) คือ การสอน
แบบบูรณาการข้ ามกลุ่ มสาระวิชา  ( Interdisciplinary 
Integration) ระหว่างศาสตร์สาขาต่าง ๆ ได้แก่ วิทยาศาสตร์ 
(Science: S) เทคโนโลยี (Technology: T) วิศวกรรมศาสตร์ 
(Engineer: E) และคณิตศาสตร์ (Mathematics: M) โดยนํา
จุดเด่นของธรรมชาติตลอดจนวิธีการสอนของแต่ละ
สาขาวิชามาผสมผสานกัน (S) เน้นเกี่ยวกับความเข้าใจใน
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ด้วยกระบวนการสืบเสาะ 
(Inquiry-based Science Teaching) กิจกรรมการสอน
แบบแก้ปัญหา (Scientific Problem-based Activities)  
เทคโนโลยี (T) เป็นวิชาท่ีเกี่ยวกับกระบวนการแก้ปัญหา
ปรับปรุงพัฒนาสิ่งต่างๆ หรือกระบวนการต่างๆเพื่อ
ตอบสนองความต้องการของคนเราโดยผ่านกระบวนการ
ทํางานทางเทคโนโลยี หรือ การออกแบบเชิงวิศวกรรมศาสตร์ 
ท่ีเรียกว่า Engineering Design หรือ Design Process  
วิศวกรรมศาสตร์ (E) เป็นวิชาท่ีว่าด้วยการคิดสร้างสรรค์
พัฒนานวัตกรรมต่างๆ คณิตศาสตร์ (M) เป็นวิชาท่ีมิได้
หมายถึงการนับจํานวนเท่านั้นแต่เกี่ยวกับองค์ประกอบอื่นท่ี
สํ า คัญประการแรกคือกระบวนการคิดคณิตศาสตร์ 
(Mathematical Thinking) 

3. ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (Philosophy 
of Sufficiency Economy) เป็นแนวทางที่ให้ประชาชน
ดําเนินตามวิถีแห่งการดํารงชีพท่ีมีธรรมะเป็นเครื่องกํากับ 
และใจตนเป็นท่ีสําคัญ เน้นด้านความพอประมาณ ความมี
เหตุผล และการมีภูมิคุ้มกันท่ีดีในตน ในหลักของการพึ่งพา
ตนเอง 5 ประการ คือ 

3.1 ความพอดีด้านจิตใจ : เข้มแข็ง พึ่งตนเองได้ มี
จิ ตสํ านึ ก ท่ี ดี  เ อื้ ออาทร  ประนีประนอม  คํ านึ ง ถึ ง
ผลประโยชน์ส่วนรวม 

3.2 ความพอดีด้านสังคม : มีการช่วยเหลือเกื้อกูล
กัน สร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชน รู้จักผนึกกําลัง และที่
สําคัญมีกระบวนการเรียนรู้ท่ีเกิดจากฐานรากที่มั่นคงและ
แข็งแรง 

3.3 ความพอดีด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม: รู้จักใช้และจัดการอย่างฉลาดและรอบคอบ 

เพื่อให้เกิดความย่ังยืนสูงสุด ใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ในประเทศ 
เพื่อพัฒนาประเทศให้มั่นคงเป็นขั้นเป็นตอนไป 

3.4 ความพอดีด้านเทคโนโลยี : รู้จักใช้เทคโนโลยี
ท่ีเหมาะสมให้สอดคล้องกับความต้องการและควร พัฒนา
เทคโนโลยีจากภูมิปัญญาชาวบ้านของเราเอง  และ
สอดคล้องเป็นประโยชน์ต่อสภาพแวดล้อมของเราเอง 

3.5 ความพอดีด้านเศรษฐกิจ: เพิ่มรายได้ ลด
รายจ่าย ดํารงชีวิตอย่างพอสมควร พออยู่ พอกินตาม
อัตภาพ และฐานะของตนเอง 

4. รูปแบบการพัฒนาวิชาชีพครู (Professional 
Development Program) เป็นรูปแบบการพัฒนาวิชาชีพ
ครูท่ีเน้นการส่งเสริมความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนของครู 
โดย สร้างและพัฒนาจากแนวคิดระบบหนุนนําอย่างต่อเนื่อง 
(Teacher Coaching) และรูปแบบการร่วมมือกันในการ
สอน (Co-teaching Model) โดยเน้นกระบวนการพัฒนา
และการปฏิบัติจริงท่ีเกิดขึ้นท่ีโรงเรียน (School-based 
Practicum) ซ่ึงระบบหนุนนําอย่างต่อเนื่องจะเกิดจากความ
ร่วมมือของ โรงเรียนและสถานศึกษา ผู้บริหาร ครู โดยมี
การบูรณาการวิธีการสอนแบบร่วมมือ (Co-teaching 
Model) เข้าร่วมกับการศึกษาแผนการจัดการเรียนรู้ 
(Lesson Study) พัฒนาสู่ระบบหนุนนําอย่างต่อเนื่อง 
ประกอบของขั้นตอน 3 ขั้นตอน ได้แก่ การร่วมกันวางแผน 
(Co-Planning) การร่วมมือกันสอน (Co-Teaching) และ 
การร่วมกันประเมิน (Co-Evaluating) รวมท้ังยังสนับสนุน
ให้ครูวิทยาศาสตร์ช่วยเหลือและให้คําแนะนําซ่ึงกันและกัน
ในทีมของการสอนแบบร่วมมือ ซ่ึงเป็นกลไกเบื้องต้นท่ีอาจ
นําไปสู่การรวมกลุ่มความรู้ (Community of Knowledge) 

ระเบียบวิธีวิจัย  

กรอบแนวคิดของระเบียบวิธีวิจัยครั้งนี้ (Research 
Methodology) เป็นงานวิจัยเชิงวิธีผสมผสาน (Mixed 
Methods) ท่ีการนําเสนอข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Data) และข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative Data) ซ่ึงมี
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากหลากหลายวิธี 

1. กลุ่มที่ศึกษา 

ก ลุ่ ม ท่ี ศึ ก ษ า ใ น ก า ร วิ จั ย นี้  เ ป็ น ค รู ร ะ ดั บ
ประถมศึกษาท้ังหมดในเขตพื้นท่ีการศึกษาจังหวัดภูเก็ต 
ตามเกณฑ์การเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
ได้แก่ 1) เป็นโรงเรียนในเขตพื้นท่ีการศึกษาจังหวัดภูเก็ต   
2) มีครูวิทยาศาสตร์ท่ีมีความต้องการและสมัครใจเข้าร่วม
ในการพัฒนาวิชาชีพ 3) ผู้บริหารสถานศึกษามีความสมัครใจ 
และ 4) เป็นโรงเรียนท่ีมีนักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตร์
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ท่ัวไป ฝึกปฏิบัติการสอน จากเกณฑ์ดังกล่าวได้กลุ่มท่ีศึกษา
เป็นครูวิทยาศาสตร์ในโรงเรียนระดับประถมศึกษา จํานวน 
40 ท่าน 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

โดยเครื่องมือท้ังหมดที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ได้รับ
การตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาและภาษาที่ใช้จาก
นักวิทยาศาสตร์ศึกษาจํานวน 3 ท่าน จากนั้นผู้วิจัยได้นําไป
ทดลองใช้กับกลุ่มท่ีศึกษาที่มีลักษณะเดียวกันกับกลุ่มท่ี
ศึกษาจริง แล้วนําเครื่องมือมาปรับปรุงแก้ไขก่อนที่นําไปใช้
จริงต่อไป โดยเครื่องมือวิจัย ได้แก่ 

1.  แบบสอบถามการจัดการ เรี ยนการสอน
วิ ทยาศาสตร์ และความรู้ ท่ี ต้ อ งการพัฒนาของครู
วิทยาศาสตร์ในปจัจุบันก่อนเข้าร่วมโครงการพัฒนาวิชาชีพ 

2.  แบบสํารวจความเข้าใจแนวคิดวิทยาศาสตร์
ของครูพี่เลี้ยง 

3.  แบบวิเคราะห์แผนการจัดการเรียนรู้แบบ
บันทึกการสังเกตการณ์ปฏิบัติการสอน 

4.  แบบสัมภาษณ์การพัฒนาความรู้ ในเนื้อหา
ผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยีระหว่างการเข้าร่วมโครงการ
พัฒนาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ 

5.  แบบสัมภาษณ์โดยใช้เหตุการณ์จําลองเกี่ยวกับ
ความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนและการปฏิบัติการสอนของ
ครูวิทยาศาสตร์ 

6.  แบบการสะท้อนความคิดและการเรียนรู้ของครู
วิทยาศาสตร์ 

3.  การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูลดําเนินการในช่วงเดือน
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556 – กรกฎาคม พ.ศ. 2559 โดยใช้
วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling)  กลุ่มท่ี
ศึกษาเป็นครูวิทยาศาสตร์ท่ีมีความเต็มใจและต้องการเข้า
ร่วมในโครงการพัฒนาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ด้านความรู้ใน
เนื้อหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยีโดยรูปแบบการร่วมมือ
กันสอนระหว่างครูวิทยาศาสตร์ ภายหลังการเก็บรวบรวม
ข้อมูลผู้ วิจัยได้ ใ ช้การวิ เคราะห์ เ ชิงเนื้อหา (Content 
Analysis)  และกา ร วิ เ ค ร า ะห์ เ อ กส า ร  ( Document 
Analysis)โดยผู้ วิจัยได้อ่านคําตอบอย่างละเอียดและ
เปรียบเทียบเพื่อจัดกลุ่มของข้อมูลโดยใช้กรอบแนวคิดจาก
การตีความ  สร้างข้อสรุปอย่างเป็นระบบจากข้อมูล
รูปธรรมหรือความเป็นจริงโดยตรงจากข้อมูลวิจัย  ผู้วิจัยได้ 

นําคําตอบของครูวิทยาศาสตร์ท่ีจําแนกองค์ประกอบนั้นมา
รับการตรวจความถูกต้องอีกครั้งโดยผู้ เ ช่ียวชาญด้าน
วิทยาศาสตร์ศึกษาจํานวน 3 ท่าน โดยผู้วิจัยสร้างแบบลง
ความคิดเห็นต่อการวิเคราะห์คําตอบของครูของผู้วิจัยว่า
เห็นด้วยหรือไม่กับการตีความของผู้วิจัยพร้อมท้ังให้
ข้อเสนอแนะ หากมีประเด็นหรือการแบ่งกลุ่มคําตอบใดที่
ผู้เช่ียวชาญไม่เห็นด้วยกับการตีความของผู้วิจัย  ผู้วิจัยและ
ผู้เชี่ยวชาญได้ประชุมเพื่อหาข้อสรุปในประเด็นนั้นหรือ        
การแบ่งกลุ่มคําตอบให้สอดคล้อง 

4.  รูปแบบการพัฒนาวิชาชีพโดยรูปแบบ        
การร่วมมือกันในการสอนและระบบการหนุนนําอย่าง
ต่อเนื่อง (Co-TPACK) 

Co-TPACK สร้างและพัฒนาตลอดระยะเวลา 4 ปี 
โดยมีการปรับเปลี่ยนตามบริบทของการปฏิบัติจริงเพื่อเอื้อ
ต่อการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์   ซ่ึ งการพัฒนาให้ครู
วิทยาศาสตร์มีความรู้และทักษะที่ เหมาะสมในการจัด         
การเรียนการสอนนั้นต้องมีการใช้กลยุทธ์ในการพัฒนา
วิชาชีพ ดังนี้ การหนุนนําอย่างต่อเนื่อง (Mentoring and 
Coaching) การเป็นท่ีปรึกษาในพื้นท่ีปฏิบัติ (Site-based 
Consultation) การปฏิบัติโดยโรงเรียนเป็นฐาน (School-
based Practice) การศึกษาจากกรณีศึกษาเพื่อการปรับปรุง 
(Case Study for Improvement) การสะท้อนคิด 
(Reflection) เกิดการเรียนรู้และนําสู่การพัฒนา 
(Learning for Development)  ในส่วนของรูปแบบ        
การพัฒนาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ให้สามารถจัดการเรียน
การสอนตามแนวคิดสะเต็มศึกษาได้นั้น ระยะของรูปแบบ
การพัฒนาวิ ชา ชีพครูพี่ เ ลี้ ย งวิ ทยาศาสตร์ ท่ี สํ า คัญ
ประกอบด้วย 3 วงจร คือวงจรที่ 1 วงจรการเตรียมความ
พร้อมของนักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ท่ัวไป (Student 
Teachers’ Preparation Cycle) วงจรที่ 2 วงจรการสร้าง 
ครูพี่เลี้ยง (Cooperative Teachers Cycle) ซ่ึงประกอบด้วย 
5 ขั้นตอนคือ Co-TPACK 1-5 (Exploration, Preparation, 
Co-planning, Co-teaching, Self-Reflection) และ 
วงจรที่ 3 วงจรการทํางานร่วมกันสามเส้า (Collaboration 
Cycle) ระหว่างครูพี่เลี้ยง นักศึกษา และอาจารย์นิเทศก์
ผ่านรูปแบบการร่วมมือกันในการสอน (Co-teaching 
Model) และระบบหนุนนําอย่างต่อเนื่อง (Coaching 
System) โดยการทํางานระหว่างครูพี่เลี้ยงและนักศึกษาจะ
เริ่มจากการร่วมมือกันในการสอนแบบ Lead and 
Support และปรับเปลี่ยนเป็น Station Teaching จน
สุดท้ายเป็น Team Teaching โดยมีอาจารย์นิเทศก์ทําหน้าท่ี
ช่วยเหลือ สะท้อนคิด เติมเต็ม (Reflective Facilitator)   
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โดยในการทํางานระยะที่ 3 ของวงจรการทํางานร่วมกันสาม
เส้าเป็นการทํางานร่วมกันระหว่างครูพี่เลี้ยง อาจารย์นิเทศก์ 
และนักศึกษาฝึกสอน เพื่อพัฒนาบทเรียน กิจกรรมสะเต็ม
ศึกษา โดยมีขั้นตอน STEMed - PD Plan, STEMed - PD 
improve และ STEMed - PD assess 

ผลวิจัย  

การพัฒนาความรู้ ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนและ
เทคโนโลยีเพื่อการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิด
สะเต็มศึกษาสะท้อนปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงครู
วิทยาศาสตร์เข้าร่วมในโครงการนี้ในปีการศึกษา พ.ศ. 
2556-2559 ผ่านรูปแบบการพัฒนาความรู้ในเนื้อหาผนวก
วิธีสอนและเทคโนโลยีของครูวิทยาศาสตร์ ท่ี เรียกว่า       
Co-TPACK ซ่ึงเมื่อครูวิทยาศาสตร์ได้เข้าร่วมในโครงการ 
Co-TPACK พบว่าครูกลุ่มวิจัยนี้มีการพัฒนาด้าน TPACK 
และการปฏิบัติการสอนในห้องเรียนอย่างต่อเนื่องและยัง่ยืน 

โดยแต่ละบทเรียนของครูท่ีได้ออกแบบและปฏิบัติการสอน
จริงนั้นมีการบ่งช้ีถึงคําสอนของปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงอย่างเด่นชัด (Explicit Teaching) จากการใช้
แบบสอบถามและการสัมภาษณ์เกี่ยวกับความเข้าใจและ
การปฏิบัติการสอนของครูวิทยาศาสตร์ จากการวิเคราะห์
ผลการตอบแบบสอบถาม การสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง 
และสังเกตการปฏิบัติการสอนในด้านการกําหนดเป้าหมาย
ของการสอนวิทยาศาสตร์ วิธีการสอนวิทยาศาสตร์ ท่ี
สอดคล้องกับลักษณะเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์ การเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ของผู้ เรียน หลักสูตร และวิธีการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู้ โดยการนําเสนอเป็นภาพรวมของ
การพัฒนาความรู้ ใ น เนื้ อห าผนวกวิ ธี ส อนของครู
วิทยาศาสตร์ ดังตารางที่ 1 

 

 

ตารางที่ 1  ค่าเฉลี่ยระดับการปฏิบัติของครูในแต่ละด้านของความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยีของครูในกลุ่มวิจัย 
ก่อนระหว่าง และหลังเข้าร่วมโครงการ Co-TPACK 

 

ประเด็นพิจารณา 
ค่าเฉลี่ยของระดบัการปฏบิัติ (คะแนนเต็ม 5 คะแนน) ประเมิน 
ก่อนเข้าร่วม 

Co-TPACK-PD
ระหว่างเข้าร่วม 
Co-TPACK-PD 

หลังเข้าร่วม 
Co-TPACK-PD 

การพัฒนา

1. ด้านจุดประสงค์/เป้าหมายการสอน     
1.1 กําหนดสอดคล้องกบัมาตรฐานการเรียนรู้

ของแตล่ะสาระวิชาท่ีบูรณาการ 
1.00 3.25 4.00 พัฒนา 

1.2 เน้นท่ีพฤติกรรมระดับสงูของผู้เรียนหรือ
ทักษะการคิดขั้นสงู 

1.00 2.75 4.80 พัฒนา 

1.3 ระบุครบท้ัง 3 ด้าน คือพุทธิพิสยั ทักษะ
พิสัย และจติพิสัย ในเชิงการปฏิบัตวิดัและ
ประเมินผลได้ โดยเฉพาะการออกแบบเชิง
วิศวกรรมศาสตร ์

3.00 4.75 5.00 พัฒนา 

2. ด้านเนื้อหา     
2.1 กําหนดเนื้อหาในแต่ละสาระวิชา

สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู ้
3.00 4.00 4.75 พัฒนา 

2.2 มีการเขียนในรูปแนวคิดท่ีนกัเรยีนต้อง
เรียนรู้เช่ือมโยงแตล่ะสาระวิชา หรือ
ภายในสาระวิชาได้ 

1.00 3.05 4.45 พัฒนา 

2.3 จัดลาํดบัเนื้อหาของแตล่ะสาระวิชา
เหมาะสมกับผู้เรียนละกิจกรรมการสอน
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาได ้

1.00 2.25 4.75 พัฒนา 

2.4 มีการเชือ่มโยงกับแนวคิดของแตล่ะสาระวิชา 1.00 3.25 4.80 พัฒนา 
2.5 มีเนื้อหาการเชื่อมโยงกับเหตกุารณ์ 

สถานการณ์ในชีวติประจําวันจริง ทันสมัย 
1.00 3.25 4.55 พัฒนา 
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ตารางที่ 1  ค่าเฉลี่ยระดับการปฏิบัติของครูในแต่ละด้านของความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยีของครูในกลุ่มวิจัย 
ก่อนระหว่าง และหลังเข้าร่วมโครงการ Co-TPACK (ต่อ) 

 

ประเด็นพิจารณา 
ค่าเฉลี่ยของระดบัการปฏบิัติ (คะแนนเต็ม 5 คะแนน) ประเมิน
ก่อนเข้าร่วม

Co-TPACK-PD
ระหว่างเข้าร่วม
Co-TPACK-PD

หลังเข้าร่วม 
Co-TPACK-PD 

การพัฒนา

3. ด้านกิจกรรมการจัดการเรียนรู้  
ขั้นนํา  
3.1 มีการตรวจสอบความรู้เดิมของผู้เรียนในแต่ละ

สาระวิชาท่ีได้วางแผนไว้
2.00 3.25 4.00 พัฒนา

3.2 มีกิจกรรมที่เช่ือมโยงจากชีวิตประจําวันของ
นักเรียน 

1.00 3.00 4.25 พัฒนา

3.3 มีการนําเข้าสู่บทเรียนด้วย เหตุการณ์ 
สถานการณ์การ คําถามหรือปัญหาที่นา่สนใจ

1.00 4.25 4.50 พัฒนา

ขั้นสอน   
3.4 นักเรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้ เน้น

กระบวนการทํางานเป็นทีม 
3.05 4.25 4.75 พัฒนา

3.5 ครูมีการถามคําถามท่ีกระตุ้นการคิดของ
นักเรียนเชื่อมโยงกับแนวคิดของแต่ละสาระ
วิชา 

1.00 3.25 4.75 พัฒนา

3.6 นักเรียนมีโอกาสได้ออกแบบ ทดสอบ
ประสิทธิภาพ และแก้ไขแบบตามผล               
การทดสอบ 

0 3.15 4.05 พัฒนา

3.7 กิจกรรมเปิดโอกาสให้นักเรียนวางแผนการ
สร้างด้วยตนเอง และการทํางานเป็นทีม 

0 4.15 4.75 พัฒนา

3.8 กิจกรรมส่งเสรมิให้นักเรียนสะท้อนการเรียนรู้
แนวคิดในแต่ละสาระวิชา 

0 4.25 5.00 พัฒนา

3.9 บทบาทของครูเป็นเพียงผู้เสนอแนะ โค้ช 
มากกว่าผู้บรรยาย 

2.45 4.05 4.75 พัฒนา

3.10 เน้นกิจกรรมที่เน้นทักษะการอ่านออก เขียน
ได้ และคิดเป็น 

4.00 4.00 4.75 พัฒนา

3.11 มีคําถามท่ีกระตุ้นทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ หรือคิดสร้างสรรค์ 

1.00 3.25 4.75 พัฒนา

3.12 เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีการปฏิบัติจริง 2.00 4.05 4.80 พัฒนา
3.13 มีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศร่วม               

ในการจัดการเรียนการสอน เช่น เป็นสื่อ
แหล่งเรียนรู้ หรือผลงานของนักเรียน 

1.00 4.25 4.75 พัฒนา

ขั้นสรุป   
3.14 เน้นการจัดกิจกรรมให้นักเรียนสรุปความรู้

ด้วยตนเอง 
1.00 4.25 4.75 พัฒนา

3.15 ส่งเสริมกิจกรรมให้นักเรียนมีทักษะการสื่อสาร
เช่น การนําเสนอ การอภิปรายในกลุ่ม 

1.00 3.75 4.05 พัฒนา

3.16 เตรียมคําถามหรือวิธีการประเมินผลการ
เรียนรู้ท่ีชัดเจน 

3.00 4.15 4.80 พัฒนา

3.17 มีการประเมินการเรียนรู้ของผู้เรียนตาม       
สภาพจริง 

2.15 3.05 4.75 พัฒนา
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ตารางที่ 1  ค่าเฉลี่ยระดับการปฏิบัติของครูในแต่ละด้านของความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยีของครูในกลุ่มวิจัย 
ก่อนระหว่าง และหลังเข้าร่วมโครงการ Co-TPACK (ต่อ) 

 

ประเด็นพิจารณา 
ค่าเฉลี่ยของระดบัการปฏบิัติ (คะแนนเต็ม 5 คะแนน) ประเมิน 
ก่อนเข้าร่วม 

Co-TPACK-PD
ระหว่างเข้าร่วม 
Co-TPACK-PD 

หลังเข้าร่วม 
Co-TPACK-PD 

การพัฒนา

4. ดา้นสื่อและอปุกรณ ์     
4.1 มีการเตรียมสือ่ท่ีหลากหลาย 3.00 4.15 4.80 พัฒนา 
4.2 ใช้สื่อท่ีเหมาะสมและสอดคลอ้งกับ

จุดประสงค์เนื้อหา และกจิกรรม 
3.00 4.25 4.95 พัฒนา 

4.3 มีการใช้เทคโนโลยีรว่มในการจดัการเรียนรู ้ 1.00 4.00 4.75 พัฒนา 
5. ดา้นการวดัและประเมินผล     
5.1 มีการวดัประเมินผลการเรียนรู้กอ่น ระหวา่ง 

และหลังการสอน 
2.10 4.25 4.65 พัฒนา 

5.2 มีวิธีการวดัและประเมินท่ีหลากหลาย  1.00 3.25 4.75 พัฒนา 
5.3 วิธีการวดัและประเมินการเรียนรูข้องผู้เรียน

เหมาะสมและสอดคล้องกบัจดุประสงค์/
เป้าหมายการสอน 

3.05 4.25 4.80 พัฒนา 

5.4 มีวิธีการวดัและประเมินผลงานหรือช้ินงาน
ของนักเรียน 

1.15 4.05 4.70 พัฒนา 

5.5 มกีารวดัและประเมนิผลกระบวนการหา
คําตอบของนกัเรียนเพื่อตอบคาํถามหรือ
แก้ปญัหา 

2.50 4.10 4.90 พัฒนา 

6. ดา้นการใช้เทคโนโลย ี     
6.1 เป็นแหลง่สืบค้นข้อมลูของคร ู 3.05 4.75 4.80 พัฒนา 
6.2 เปน็แหลง่สืบค้นข้อมลูของนักเรียน 1.00 4.25 4.50 พัฒนา 
6.3 เปน็เครือ่งมือช่วยสอน 1.00 3.25 4.25 พัฒนา 
6.4 เปน็เครือ่งมือของนักเรียนในการสรา้ง

ช้ินงาน 
0 3.25 4.70 พัฒนา 

6.5 เปน็ช่องทางการพูดคุย แลกเปลีย่นความรู้
ระหวา่งนกัเรียนและคร ู

0 4.00 4.75 พัฒนา 

6.7 เปน็ช่องทางการพูดคุย แลกเปลีย่นความรู้
ระหวา่งนกัเรียน 

0 3.00 3.25 พัฒนา 

7. การสะท้อนถึงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลย ีวิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ภายในสาระ หรือข้ามสาระวิชา 
7.1 วิทยาศาสตร์ 3.50 3.80 4.50 พัฒนา 
7.2 เทคโนโลยี 0 3.25 4.60 พัฒนา 
7.3 วิศวกรรมศาสตร ์ 0 3.75 4.05 พัฒนา 
7.4 คณติศาสตร ์ 0 4.00 4.50 พัฒนา 
     

จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่า ครูวิทยาศาสตร์ท่ี
เข้าร่วมช่วงเริ่มต้นนั้นจะเห็นว่าส่วนใหญ่จะสอนเน้นเนื้อหา 
ไม่มีเทคนิคการสอนที่เน้นให้นักเรียนมีส่วนร่วม โดยเฉพาะ
การเน้นเรื่องของการออกแบบกิจกรรมที่บูรณาการข้าม
สาระวิชา  ไม่มีการแสวงหาความรู้ เดิมของนักเรียน           

การสอนในห้องเรียนไม่เน้นให้นักเรียนได้ Mind-on และ 
Hand-on แต่เมื่อมีกระบวนการประชุมเชิงปฏิบัติสร้างองค์
ความรู้พื้นฐานร่วมกันในห้องประชุมเพื่อวางแผนนําไปใช้
จริงในห้องเรียนของครูวิทยาศาสตร์แต่ละท่านเมื่อเข้าร่วม
ใน Co-TPACK นั้นเกิดขึ้น การร่วมมือกันในการสอน
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ระหว่างครูวิทยาศาสตร์ท่ีเป็นพี่เลี้ยง และนักศึกษาฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพนั้นสามารถช่วยเหลือแนะนําการเขียน
แผนการจัดการเรียนรู้ การเลือกกิจกรรมการเรียนรู้ให้กับ
ท้ังสองฝ่ายเป็นอย่างดี โดยอาจารย์พี่เลี้ยงมีบทบาทหนุนนํา
ช่วยเหลือ สะท้อนบนพื้นฐานปัญหาที่ครูวิทยาศาสตร์ส่วน
ใหญ่พบเจอก็คือการเลือกกิจกรรมการเรียนการสอน ท่ี
นําเสนอเนื้อหาวิทยาศาสตร์ให้อยู่ในรูปแบบท่ีเข้าใจได้ง่าย
และไม่ทราบว่าจะนําเข้าสู่บนเรียนอย่างไรเพื่อให้ห้องเรียน
เกิดบรรยากาศของการเรียนได้  โดยเฉพาะการเลือกวิธี
สอนที่ให้เหมาะสมต่อเนื้อหาที่สอน ผู้ให้การหนุนนําจาก
นักวิจัยได้ช่วยเหลือโดยการแนะนําและยกตัวอย่างการใช้
คําถามถามให้นักเรียนคิด ให้นักเรียนลงมือทํากิจกรรมขณะ
เรียนมีการจัด Microteaching ขึ้นเพื่อสร้างความมั่นใจ
ให้แก่ครูวิทยาศาสตร์ ครูวิทยาศาสตร์มีการปรับความเข้าใจ
เรื่องการจัดการเรียนรู้ PBL โดยแนวทางการปฏิบัติของครู
วิทยาศาสตร์เริ่มบทเรียนโดยการนําปัญหา ประเด็นท่ี
เกี่ยวข้อง หรือกรณีศึกษาเพื่อเป็นโจทย์กระตุ้นให้ผู้เรียน
วางแผนการสืบค้น และดําเนินการค้นคว้าหาความรู้สร้าง
ความเข้าใจด้วยตนเอง โดยกระบวนการหาความรู้ด้วย
ตนเองนี้ทําให้นักเรียนเรียนเกิดทักษะในการแก้ไขปัญหา 
(Problem Solving Skill) ระหว่างการเรียนนั้นบทบาท
ผู้สอนจะเป็นเพียงผู้แนะแนวทางการค้นหาคําตอบ รวมท้ัง
มีการวัดและประเมินนักเรียนท้ังในรูปแบบข้อสอบ         
วัดความรู้ ทักษะการคิด ผลงานของนักเรียน พฤติกรรม    
การทํางานกลุ่มของนักเรียน ซ่ึงครูวิทยาศาสตร์สร้าง
เครื่องมือวัดและประเมินผลท้ังแบบระหว่างเรียนและหลัง
เรียนเพื่อประเมินการพัฒนาการของนักเรียนร่วมกับ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีถือว่าครู
วิทยาศาสตร์นั้นเกิดการพัฒนาความรู้ด้านการประเมินผล
ทักษะการเรียนรู้   

ครู วิทยาศาสตร์ ให้ความสํ า คัญต่อการสร้ า ง
บรรยากาศการเรียนรู้มากขึ้นเมื่อได้มีโอกาสแลกเปลี่ยน 
การสังเกตการสอนของห้องเรียนเพื่อนร่วมทีม โดยเน้น   
การสอนที่จัดว่ามีประสิทธิภาพ ครูวิทยาศาสตร์ทําหน้าท่ี
มากกว่าการเป็นผู้ ท่ีทําหน้าท่ีสอน (Instructor) แต่ครูมี
ลักษณะของผู้ ท่ีสามารถชี้แนะการเรียนรู้ (Learning 
Coaching)  และสามารถทําหน้า ท่ี เป็นผู้ นํ านัก เรี ยน
ท่องเที่ยวไปสู่โลกแห่งการเรียนรู้ได้ (Learning Travel 
Agent)  จากท่ีกล่าวมาน้ันบทบาทของครูวิทยาศาสตร์ได้
ปรับเปลี่ยนและพัฒนาก้าวสู่ยุคแห่งศตวรรษที่ 21 อย่าง
เห็นได้ชัดเจน ครูวิทยาศาสตร์มีทัศนคติและความเชื่อท่ีว่า 
ครูวิทยาศาสตร์ในโลกยุคใหม่ต้องมีความรอบรู้มากกว่า 
การเป็นผู้ดูแลรายวิชาท่ีสอนเท่านั้น โดยครูวิทยาศาสตร์

จําเป็นต้องมีบทบาทของการเพิ่มพูนความรู้แก่นักเรียน 
เสริมสร้างทักษะที่จําเป็นต่อการประกอบอาชีพการจัด       
การ เ รี ยนรู้ นั้ น ต้ อ งมี คว ามสั มพั นธ์  มี ขั้ นตอนและ
กระบวนการที่เป็นลําดับท่ีผู้เรียนสามารถมีส่วนร่วมกับ       
การเรียนการสอน เช่น การกําหนดปัญหาท่ีสนใจและ       
การทํากิจกรรมกลุ่ม เพื่อให้ผู้เรียนสามารถวิเคราะห์และ
สามารถบูรณาการกับรายวชิาอื่น ๆ ได้   

นอกจากนี้จากระยะเวลาของการพัฒนา TPACK 
ของครูวิทยาศาสตร์พบว่าห้องเรียนปรับเข้าสู่การเรียนรู้
ผ่านเทคโนโลยี (Technology-based Learning) มากขึ้น 
จากการประชุมกลุ่มย่อยพบว่าครูวิทยาศาสตร์ท่ีเข้าร่วม
โครงการ Co-TPACK ต้องการเรียนรู้ถึงวิธีการวัดและ
ประเมินผล โดยทางนักวิจัยได้จัดกิจกรรมการสร้าง
เครื่องมือวัดและประเมินผลเพื่อให้สอดคล้องกับทักษะแห่ง
ศตวรรษที่ 21 โดยโรงเรียนแต่ละโรงเรียนจะสร้างตัวบ่งช้ีท่ี
แสดงถึงพฤติกรรมท่ีสามารถวัดได้และบ่งช้ีถึงทักษะแต่ละ
ทักษะใน 3R7C เมื่อเริ่มโครงการนักวิจัยได้สัมภาษณ์ครู
วิทยาศาสตร์แต่ละโรงเรียนและพบว่า ครูวิทยาศาสตร์ส่วน
ใหญ่ให้ความสําคัญกับการประเมินผลรวม (Summative 
Assessment) ว่านักเรียนได้เกรดอะไรในรายวิชานั้น ๆ 
โดยท่ีนักเรียนได้รับข้อมูลย้อนกลับเป็นเพียงตัวเลข        
แต่ไม่เคยรับรู้เลยว่า “แล้วพวกเขาต้องปรับอะไรเพื่อให้ดี
ขึ้น” การประเมินผลรวมนั้นเพื่อตัดสินผลการจัดการเรียนรู้
เป็นท่ีนิยมสําหรับครูวิทยาศาสตร์ โดยครูวิทยาศาสตร์ส่วน
ใหญ่ในโครงการเน้นการวัดและประเมินโดยใช้แบบทดสอบ
ท่ีประกอบด้วยคําถามปลายปิด และประเมินหลังจาก
ผู้ เรียนได้เรียนไปแล้ว  ซ่ึ งจัดว่าการวัดและประเมิน       
การเรียนรู้ของนักเรียน (Assessment of Learning)        
แต่สิ่งท่ีโครงการ Co-TPACK ต้องการให้เกิดขึ้นกับครู
วิทยาศาสตร์ คือ Assessment for Learning และ 
Assessment as Learning ท่ีเน้นการวัดและประเมิน
สําหรับการเรียนรู้ของนักเรียน (Assessment for 
Learning) ดังนั้น ในการทําการอบรมเชิงปฏิบัติการระดับ
สถานศึกษา นักวิจัยได้ทําการพูดคุยกับทีมครูท่ีเป็นกลุ่ม
วิจัยในระดับสถานศึกษาถึงเรื่องแนวทางการวัดและ
ประเมินผลท่ีต้องการส่งเสริมให้ครูวิทยาศาสตร์เน้น 
Formative Assessment มากกว่า Summative 
Assessment และทําการวัดและประเมินเกิดระหว่างการ
เรียนรู้ ทําบ่อยครั้ งมากกว่าหนึ่ งครั้ ง  โดยนักวิจัยได้
ยกตัวอย่างกรณีศึกษาและให้ตัวอย่างเครื่องมือวัดและ
ประเมินผลท่ีหลากหลาย เช่น แบบสังเกตพฤติกรรม แบบ
สัมภาษณ์ แบบสัมภาษณ์โดยใช้สถานการณ์ แบบประเมิน
แฟ้มสะสมผลงาน  แบบประเมินช้ินงานของนักเรียน 
อนุทินการเรียนรู้ โดยให้ครูวิทยาศาสตร์ในแต่ละโรงเรียน
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นําไปออกแบบประยุกต์ใช้กับแผนการจัดการเรียนรู้ของ
ตนเอง จากนั้นนํามาเล่าสู่กันฟังในกลุ่มครูวิทยาศาสตร์แกน
นํา เพื่อนําไปใช้กับนักเรียน และนําข้อมูลท่ีได้กลับมาคุยกัน
อีกรอบ  

 จ า ก ข้ อ มู ล ข้ า ง ต้ น  สอดคล้ อ ง กั บ ผ ล จ า ก          
การวิเคราะห์แผนการจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์
พบว่าครูวิทยาศาสตร์ให้ความสนใจกับการประเมินทักษะ
การคิดท้ังทักษะการคิดขั้นพื้นฐาน (Basic Thinking Skills) 
ทักษะการคิดแกนกลาง (Core Thinking Skills) และ
ทักษะการคิดขั้นสูง (Higher Order Thinking Skills) มาก

ขึ้นครูวิทยาศาสตร์ท่านนี้มีการพัฒนาทักษะการถามคําถาม 
และเน้นให้นักเรียนมีทักษะการคิดสร้างสรรค์ในรายวิชา
วิทยาศาสตร์รวมทั้งการสอนปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง
แบบบ่งช้ีซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่าครูวิทยาศาสตร์นั้นสามารถคิด
แบบนักประเมินและนักออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ซ่ึงท้ัง
ข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณสอดคล้องต่อข้อมูลวิจัยท่ี
ได้จากเก็บรวบรวมจากการสังเกตการปฏิบัติการสอนของ
ครูวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาที่เกิดขึ้นตลอด
ระยะเวลาที่ร่วมกันในการทํางาน ดังแสดงในตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2  การพัฒนาความเข้าใจและการปฏิบัติการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาระหว่าง และหลังเข้าร่วมใน
รูปแบบการพัฒนาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ 

 

ประเด็นคําถาม ผลการพัฒนา TPACK และการปฏบิัติการสอนของครู 
1. การพัฒนาความเข้าใจและการปฏิบัติการ
สอนตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

โดยภาพรวมแลว้ผูเ้ข้าร่วมสะท้อนวา่ ได้เรียนรู้ จากการอบรมเชิง
ปฏิบัติการจดัการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา และการร่วมการวาง
แผนการจดัการเรยีนรู้ และการลงมอืปฏิบัติการสอน ณ โรงเรียน 
(School-based Curriculum) ผ่านการฟงับรรยายและการรว่มปฏิบัติ
กิจกรรมตามระดบัขึ้นการศึกษาท่ีสอนในแตล่ะครั้ง 

2. กิจกรรมในรูปแบบการพัฒนาวิชาชีพครู
วิทยาศาสตร์ท่ีสง่เสริมการพัฒนาความเขา้ใจ
และการปฏิบัตกิารสอนตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

กิจกรรมการวิเคราะห์แผนการจัดการเรียนรู้ การออกแบบกจิกรรมการ
เรียนรู้ร่วมกับผู้เช่ียวชาญ 

3.การพัฒนาการปฏิบัติการสอนระหว่าง และ
หลังการเข้ารว่มในรูปแบบการพัฒนาวิชาชีพครู
วิทยาศาสตร์ 

นําไปปรับเปลี่ยน วิธกีารสอนปรบัเปลี่ยนโดยการสรา้งสถานการณจ์รงิ
เพื่อให้นกัเรียนไดคิ้ดและออกแบบประดิษฐ์อปุกรณ์ท่ีใช้ในการเรียนรูด้้วย
ตนเองและนาํความรู้ทางดา้นวิศวกรรมศาสตร์เขา้ไปจับ ทําให้ผู้เรียนมี
ความคิดและสามารถสรา้งสรรค์ช้ินงานนวตักรรมใหม่ๆ  ได้อย่างสร้างสรรค์ 

4. ผลการจดัการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา
ท่ีดําเนินการในระหว่างเข้าร่วมในรปูแบบพัฒนา
วิชาชีพครูวิทยาศาสตร์นี้ ต่อการพฒันานักเรียน
ด้านทักษะในศตวรรษที่ 21 

การอา่นออก(R1) การเขียน (R2) การคํานวณเลข (R3) มีการบูรณการ
ท้ัง 7c เช่น การมสี่วนรว่ม การทํากจิกรรมกลุ่ม การใช้เทคโนโลยีในการ
ทํางานกลุ่ม การแสวงหาความรู ้

5. ความเข้าใจและการปฏิบตัิการสอนตาม
แนวคิดสะเตม็ศึกษาท่ีได้เรียนรู้เพิม่เมื่อเข้ารว่ม
ในรูปแบบการพัฒนาวิชาชีพครวูิทยาศาสตร์นี ้

การเรียนรูแ้บบบูรณาการ โดยมกีารเรียนรู้ผ่านกลุ่มสาระ การงานและ
เทคโนโลยี คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ โดยเอาทั้งหมดมาเรียนรู้แบบ
บูรณาการในการเรียนการสอน 

6. การวางแผนการจัดการเรียนการสอนตาม
แนวคิดสะเตม็ศึกษาท่ีได้เรียนรู ้

ต้องมีการวางแผนร่วมมือกันจากครแูต่ละสาระการเรยีนรู้ การจัดการ
เรียนรู้ต้องมกีารบรูณาการทั้ง 4 รายวิชา คือ คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร ์
เทคโนโลยี และวิศวกรรมศาสตร์โดยให้นักเรียนรูจ้ักคิดและแกไ้ขปัญหา
ด้วยตนเองนาํไปสูก่ารออกแบบผลงานในอนาคตได ้บางครั้งการจัด      
การเรียนเชิงบรูณาการสามารถมีไดห้ลายระดบั และอาจเกดิได้มากกวา่
รายวิชาท่ีไดร้ะบุไว้ 

7. ความหมายและการจดัการเรียนรู้ตามแนวคิด
สะเต็มศึกษา 

การจัดการศึกษาท่ีมีการบูรณาการทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ซ่ึงมุ่งแก้ปัญหาท่ีเกดิขึ้นจริงใน
ชีวิตประจาํวัน เพือ่สร้างเสรมิประสบการณ์ทักษะชีวิต ความคิด
สร้างสรรค ์นําไปสู่การสรา้งนวัตกรรมใหม ่
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ตารางที่ 2  การพฒันาความเข้าใจและการปฏิบัติการสอนวิทยาศาสตรต์ามแนวคิดสะเต็มศึกษาระหวา่ง และหลังเขา้รว่มใน
รูปแบบการพัฒนาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ (ต่อ) 

 

ประเด็นคําถาม ผลการพัฒนา TPACK และการปฏบิัติการสอนของครู 
8. ครูในกลุม่สาระใดบา้งท่ีจาํเป็นตอ้งมา
เกี่ยวข้องกับการจดัการเรียนการสอน 

ส่วนใหญต่อบคณติศาสตร์, วิทยาศาสตร์, เทคโนโลยี,วิศวกรรม แต่ครู
ทุกคนสามารถสอนตามแนวคิดนี้ได ้โดยต้องมีการวางแผนและออกแบบ
กิจกรรมที่ด ี

9. การทํางานรว่มกัน และบทบาทหน้าท่ีของครู
ในกลุม่สาระการเรียนรู้ต่อจัดการเรยีนการสอน
ตามแนวสะเตม็ศึกษา 

สามารถเกี่ยวข้องได้กับทุกๆ กลุ่มสาระ เพราะ แต่ละกลุ่มสาระสามารถ
โยงความสมัพันธใ์นการหาเหตุผล จากการเรียนรูใ้นทกุๆ กิจกรรม 

10. การวิเคราะหต์ัวช้ีวัดสาระการเรียนรู้ 
มาตรฐานการเรียนรู้สู่การวางแผนการ
ปฏิบัติการสอน 

วางแผนกจิกรรมตามหลักสูตรแกนกลาง แต่เสริมดา้นความรู้ท่ัวไป การ
นําความรูใ้นตําราไปใช้ในสถานการณ์จริง 

11. การตระหนักถึงความสาํคัญของการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

เพราะสะเต็มศึกษาเป็นการบูรณาการการเรียนผ่านกิจกรรม หรือ
โครงงานทําใหผู้้เรยีนเกิดการพัฒนาเพื่อส่งเสริมให้นกัเรียนเกิดทักษะใน
ศตวรรษที่ 21 

12. การออกแบบการจัดการเรียนการสอนตาม
แนวคิดสะเตม็ศึกษา 

ออกแบบให้สอดคล้องกบัหลักสตูร โดยมีการร่วมมือกนัระหว่างครูในแต่
ละรายวิชา 

13. การออกแบบการวัดและประเมนิ เพื่อ
สอดคล้องต่อการจักการเรียนการสอนตาม
แนวคิดสะเตม็ศึกษา 

ออกแบบการวัดและประเมินให้สอดคล้องกับวัตถปุระสงค์เน้นการวดั
และประเมินตามสภาพจริง ให้ความสําคัญของกระบวนการวัดและ
ประเมินผลเพื่อดูการพัฒนานักเรียน เน้นช้ินงานและการปฏิบัติจริง 

14. ปัจจัยสําคัญท่ีเป็นอุปสรรค หรอืสนับสนุน
การจัดการเรียนการรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

ความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาบทเรียนของนักเรียน ความรู้พื้นฐาน 

 

ซ่ึงผลวิจัยจากตารางที่ 3 แสดงถึงการพัฒนา      
ความเข้าใจและการปฏิบัติการสอนตามแนวคิดสะเต็ม
ศึ กษ าขอ งค รู วิ ท ย าศ าสต ร์ ส อดคล้ อ ง กั บ ผลจ า ก                 
การวิเคราะห์จากข้อมูลการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 
การวิเคราะห์แผนการจัดการเรียนรู้และการวิเคราะหอ์นทิุน
การเรียนรู้  พบว่า  ครูมีการอธิบายถึงการออกแบบ          
เชิงวิศวกรรมเป็นขั้นตอนของการแก้ปัญหาหรือสนอง 
ความต้องการ ซ่ึงมีได้หลายรูปแบบโดยประยุกต์ปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียงในการจัดการเรียนการสอน            
ด้านความพอประมาณนักศึกษาวางแผนการสอนที่เน้น 
ด้านทฤษฎีและปฏิบัติควบคู่กันอย่างสมดุล โดยในขั้น
กิจกรรมการจัดการเรียนรู้นั้นนักศึกษาเน้นการส่งเสริมให้
นักเรียนเรียนรู้และตระหนักถึงความสําคัญของสภาวะ
สมดุล  เ ช่นแนวคิดวิทยาศาสตร์ เรื่อง  ทรัพยากรน้ํ า             
การวางแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษาเริ่มนําเข้าสู่
บทเรียนโดยให้ข่าว สถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น เช่น การปนเปื้อน
ของสาร เคมี ในน้ํ า  การ เกิ ดปัญหาแผ่นดินทรุ ดตั ว         
เน้นวิธีการสอนโดยให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนการสอน  
ใช้สื่อการสอนที่สามารถใช้และหาได้ง่ายโดยสามารถนํา
กลับมาใช้ใหม่ (Reuse) ส่วนการจัดกิจกรรมสนับสนุนได้ให้

นักเรียนทํางานร่วมกันเป็นกลุ่มหรือหมู่คณะ ส่วนการวัด
และประเมินผลการเรียนการสอนนักศึกษามีการออกแบบ
เครื่องมือการวัดและประเมินผลท่ีมีการกําหนดสัดส่วน
คะแนนอย่างสมดุลเน้นการประเมินโดยใช้ผลงานของ
นักเรียน เช่น แฟ้มสะสมงาน การนําเสนอหน้าช้ันเรียน 
ช้ินงานประดิษฐ์ การออกแบบและทําการทดลอง อื่นๆการ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ ครูดําเนินการจัดการเรียนการ
สอนที่เน้นกระบวนการเชิงวิศวกรรมศาสตร์ เปิดโอกาสให้
นักเรียนตัดสินใจในการเลือกใช้อุปกรณ์บนพื้นฐานองค์
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ นักเรียนถูกกระตุ้นและท้าทายด้วย
ปัญหา สถานการณ์ท่ีนักเรียนต้องหาวิธีการแกไ้ข ซ่ึงนําไปสู่
การออกแบบ  สร้าง  และทดสอบประสิทธิภาพของ
นวัตกรรม มีการใช้เทคโนโลยีในกระบวนการสืบค้นและ
สร้างสรรค์นวัตกรรมนั้น โดยในบทเรียนสะเต็มศึกษาท่ี
ร่วมกันออกแบบนั้นในขั้นสุดท้ายของการเรียนการสอนครู
วิทยาศาสตร์มีการกระตุ้นในห้องเรียนถึงการเชื่อมโยงกับ
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ในหลักของการพึ่งพาตนเอง 
5 ประการ คือ ความพอดีด้านจิตใจ ท่ีนักเรียนต้องเป็น
บุคคลท่ีเข้มแข็ง พึ่งตนเองได้ มีจิตสํานึกท่ีดี เอื้ออาทร 
ประนีประนอม คํานึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวม ความพอดี
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ด้านสังคม จากการทํากิจกรรมกลุ่มนักเรียนมีการช่วยเหลือ
เกื้อกูลกัน สร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนห้องเรียน รู้จัก
ผนึกกําลัง และท่ีสําคัญมีกระบวนการเรียนรู้ท่ีเกิดจากฐาน
รากท่ีมั่นคงและแข็งแรงความพอดีด้านทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม นักเรียนตัดสินใจและรู้จักใช้จัดการวัสดุ 
อุปกรณ์ ทรัพยากรธรรมชาติอย่างฉลาดและรอบคอบ 
เพื่อให้เกิดความย่ังยืนสูงสุดท่ีมีอยู่ในประเทศ เพื่อพัฒนา
ประ เทศ ให้ มั่ น ค ง เป็ นขั้ น เป็ นตอน ไป  ความพอดี                   
ด้านเทคโนโลยี การทํากิจกรรมของนักเรียนทุกครั้งท่ีมี       
การใช้เทคโนโลยีนักเรียนสามารถวิเคราะห์ถึงความเหมาะสม 
ใ ห้ ส อ ดคล้ อ ง กั บ ค ว า มต้ อ ง ก า ร  แล ะค ว า มพอดี                  
ด้านเศรษฐกิจ ท่ีกิจกรรมสะเต็มศึกษาท่ีครูวิทยาศาสตร์
ออกแบบในการเรี ยนการสอนนั้ นมี การแทรกเรื่ อง           
การวางแผนการใช้จ่าย ซ่ึงส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้
ถึงแนวทางการเพิ่มรายได้ ลดรายจ่าย ดํารงชีวิตอย่าง
พอสมควร พออยู่ พอกินตามอัตภาพ และฐานะของตนเอง 

สรุปผลวิจัยและข้อเสนอแนะ 

การพัฒนาให้ครูมีองค์ความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธี
สอนและเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมเป็นปัจจัยสําคัญในการจัด
การศึกษาในศตวรรษที่ 21 ได้ ดังนั้นรูปแบบการพัฒนาครู
ท่ีมีประสิทธิภาพในเชิงปฏิบัติและย่ังยืนจึงมีความจําเป็น
อย่างมากในการพัฒนาให้เกิดขึ้นจริง การวิจัยครั้งนี้ได้
นําเสนอผลวิจัยท่ีแสดงถึงขั้นตอนการทํางานระหว่าง
หน่วยงานเพื่อต้องการพัฒนาความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอน
และเทคโนโลยีของครู (Technological Pedagogical 
Content Knowledge: TPACK) ซ่ึงรูปแบบการทํางานนี้
ผู้วิจัยได้นําเสนอรูปแบบ Co-TPACK ท่ีได้พัฒนาจากผล
วิจัยของการศึกษาครั้งนี้  

จากผลวิจัยแสดงให้ เห็นว่าครูวิทยาศาสตร์มี
บทบาทต่อการเรียนรู้ของนักเรียน“นักเรียนท่ีรอบรู้เกิดจาก
ครูท่ีรอบรู้” ครูวิทยาศาสตร์ท้ัง 40 ท่านเข้าร่วมในการทํา
กิจกรรมการอบรมเชิงปฏิบัติการ การประชุมกลุ่มย่อย การ
วางแผนการจัดการเรียนรู้ การทบทวนบทเรียนและสะท้อน
การปฏิบัติการสอน อย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลา 4 ปี   
เป็นหลัก โดยผู้วิจัยได้ใช้กรอบความรู้ของ TPACK เป็น
เป้าหมายของการพัฒนาครูเพื่อส่งเสริมให้ครูวิทยาศาสตร์
สามารถจัดการเรียนรู้เชิงบูรณาการได้จากการรวบรวม 
วิเคราะห์ข้อมูลมาตลอดระยะเวลา 3 ปี ผ่านเครื่องมือวิจัย
ท่ีหลากหลาย ในรูปแบบข้อมูลเชิงปริมาณ และข้อมูลเชิง
คุณภาพ  ผลวิจั ยแสดงให้ เห็นว่ า  ในขณะที่ รูปแบบ        
Co-TPACK มีการดําเนินการไปนั้นครูวิทยาศาสตร์มีการ
พัฒนาTPACK ในแต่ละด้านอย่างชัดเจนโดยเฉพาะความรู้

ของครูวิทยาศาสตร์ด้านการวัดและประเมินผลนั้นมีการ
ปรับเปลี่ยนมากขึ้น ครูวิทยาศาสตร์กลุ่มนี้มีการวาง
แผนการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนตลอด
ระยะเวลาของการจัดการเรียนการสอน โดยมีการกําหนด
หลักฐานที่แสดงว่านักเรียนได้บรรลุเป้าหมายที่พึงประสงค์ 
(Evidences of Understanding) ได้แก่ ช้ินงานหรือภาระ
งาน ตัวอย่างช้ินงาน ภาพวาด กราฟ งานประดิษฐ์ จากผล
วิจัย สามารถจําแนกครูวิทยาศาสตร์กลุ่มนี้ ได้ เป็น 3 
ประเภท คือ กลุ่มท่ีคิดแบบนักประเมินกลุ่มท่ีคิดแบบนัก
ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ และกลุ่มท่ีคิดแบบนักประเมิน
และออกแบบการเรียนรู้โดยลักษณะของครูวิทยาศาสตร์ท่ี
คิดแบบนักประเมิน จะเน้นการหาหลักฐาน/ร่องรอยที่
แสดงความเข้าใจของนักเรียน การปฏิบัติหรือภาระงานใน
งานการเรียนการสอนของนักเรียน หาวิธีการเพื่อแยกแยะ
นัก เรียน ท่ี เข้ า ใจจริ งและยัง ไม่ เข้ า ใจจริ งในแนวคิด
วิ ทยาศาสตร์ ท่ี ค รู สอน  กํ าหนด เกณฑ์ ท่ี คว ร ใ ช้ ใ น               
การประเมินเพื่อแยกแยะผลงานของนักเรียน  และ
ตรวจสอบหาความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนของนักเรียน ซ่ึงใน
กลุ่มของครูวิทยาศาสตร์ท่ีมีลักษณะของครูวิทยาศาสตร์ท่ี
คิดแบบนักออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ จะมีลักษณะหา
กิจกรรมการเรียนรู้ท่ีน่าสนใจและทําให้นักเรียนผูกพันกับ
การเรียนหัวข้อนี้ จัดหาแหล่งเรียนรู้และสื่อวัสดุท่ีมีและ
สามารถนํามาใช้ในการเรียนวิทยาศาสตร์วางแผนให้
นักเรียนควรทํากิจกรรมทั้งในห้องเรียนและนอกห้องเรียน 
ออกแบบวิธีประเมินผลและให้ระดับคะแนนแก่นักเรียนเพื่อ
รายงานผลการเรียนให้ผู้ปกครองรับรู้ประเมินกิจกรรมการ
เรียนรู้ ท่ีครูวิทยาศาสตร์ออกแบบว่าควรมีการปรับปรุง
อย่างไรเพื่อให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้มากขึ้น เมื่อท้ังสาม
กลุ่มนักคิดได้มีโอกาสในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในการ
ประชุมกลุ่มย่อย และการประชุมส่วนกลาง ทําให้เกิดการ
แบ่งปัน แลกเปลี่ยน ประสบการณ์และแหล่งข้อมูลสําหรับ
การเรียนการสอนมากขึ้น  

นอกจากนี้กระบวนการศึกษาบทเรียน และการ
ทบทวนบทเรียน โดยมีผู้เช่ียวชาญในแต่ละศาสตร์เข้าร่วม 
สนับสนุนให้ครูวิทยาศาสตร์มีการเรียนรู้ในด้านการบูรณา
การเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมกับเนื้อหา ออกแบบกิจกรรมการ
เรียนรู้ท่ีเลือกวิธีสอนได้เหมาะสม มีการติดตามประเมินผล
การเรียนรู้ตลอดช่วงเวลา ห้องเรียนของครูวิทยาศาสตร์ใน
กลุ่มวิจัยนี้มีการปรับเข้าสู่การเรียนรู้ผ่านเทคโนโลยี 
(Technology-based Learning) มากขึ้น  โดยเฉพาะใน
การออกแบบและปฏิบัติการสอนโดยใช้กิจกรรมสะเต็ม
ศึกษาท่ีให้ความสําคัญกับกระบวนการวัดและประเมินผล
เพื่อการพัฒนามากกว่าการตัดสินใจ  การทํางานระหว่างทีม 
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Co-TPACK ท่ีเกิดขึ้นตามกําหนดเวลาที่ชัดเจนนั้นปลูกฝัง
คุณลักษณะความเป็นกระตือรือร้นในการเรียนรู้ของครู
วิทยาศาสตร์มากขึ้น ซ่ึงสามารถทําให้เกิดชุมชนการเรียนรู้ท่ี
มีการแลกเปลี่ยนข่าวสารข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ในการเรียน
การสอนจากผลวิจัยท่ีแสดงการพัฒนา TPACK ของครู
วิทยาศาสตร์นั้น สรุปได้ว่า การร่วมมือกันระหว่างสมาชิกใน
ทีม Co-TPACK ผ่านกิจกรรมการลงมือปฏิบัติ(Hand on 
Activity) การศึกษาบทเรียน (Lesson Study) การทบทวน
บทเรียนและการปฏิบัติ (After Action Review) และ       
การสะท้อนการเรียนรู้ของตนเอง (Self-reflection) นั้น
สามารถช่วยเหลือให้ครูมีการพัฒนาองค์ความรู้ในแต่ละ
ด้านของ TPACK และยังเพิ่มความมั่นใจในการนําความรู้
เหล่านี้สู่การสอนจริงในห้องเรียนท่ีมีผู้หนุนนําช่วยเหลือทํา
ให้การปฏิบัติการสอนตามแนวคิดสะเต็มศึกษาของครู
วิทยาศาสตร์เกิดขึ้นได้จริงและเป็นธรรมชาติแบบย่ังยืน   
โดยเฉพาะผลวิจัยยังแสดงถึงการพัฒนาเจตคติท่ีดีต่อการ
จัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาของครูวิทยาศาสตร์เชิงบวกท่ี
นําไปสู่การพัฒนาด้านความรู้ ความเข้าใจในแนวทางการ
จัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา และการปฏิบัติการสอนใน
ห้องเรียน จากการวิเคราะห์ข้อมูล และนําเสนอผลวิจัย
สามารถสรุปประเด็นความรู้ TPACK ท่ีพัฒนาเพิ่มขึ้นเพื่อ
ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาของครู
วิทยาศาสตร์ มีประเด็นความหมาย นิยาม ท่ีมาและ
ความสําคัญของการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา การเขียน
จุดประสงค์การเรียนรู้สะเต็มศึกษาท่ีเช่ือมโยงเรื่อง 3R*7C 
การออกแบบและวางแผนเรื่องแนวคิดวิทยาศาสตร์ในเชิง
บูรณาการในระดับต่างๆกัน การออกแบบการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ท่ีท้าทายนักเรียน การกระตุ้นการประยุกต์ใช้
ช้ินงานที่สําเร็จในการดํารงชีวิต และการวัดและประเมินผล
การเรียนรู้สะเต็มศึกษา นอกจากนี้ผลวิจัยนี้ได้นําเสนอ
ปัจจัยสําคัญของการพัฒนาให้ครูวิทยาศาสตร์สามารถ
จัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาได้นั้น ต้องมีบรรยากาศ
ของการเอื้อต่อการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา โรงเรียนต้อง
มีการวางนโยบายและเป้าหมายของการพัฒนานักเรียนให้มี
ทักษะในศตวรรษที่ 21 ไปในทิศทางเดียวกัน การมีส่วน
ร่วมของผู้บริหารซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Jerald 
(2007) ท่ีกล่าวว่า การสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็ม
ศึกษาให้แก่ผู้บริหารสามารถส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ของ
ครูในโรงเรียนได้นอกจากนี้โรงเรียนต้องมีการเตรียมวัสดุ
อุ ปกรณ์ ท่ีหา ง่ ายและ เหมาะสมต่ อกิ จกรรมแก่ ครู
วิทยาศาสตร์ในการสร้างสรรค์กิจกรรมใหม่ ครูวิทยาศาสตร์
ควรได้รับการส่งเสริมให้มีส่วนร่วมกับการออกแบบการ
จัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาท่ีเช่ือมโยงความรู้ด้านสะเต็ม
ศึกษากับบริ บทในชี วิ ตจริ ง  วิ เ คราะห์ อ งค์ ค วามรู้           

ด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี และวิศวกรรม
จากปัญหาหรือสถานการณ์จริงในชีวิต เลือกกิจกรรมหรือ
บริบทท่ีเหมาะสมมาปรับเป็นกิจกรรมสะเต็มศึกษาใน
ห้องเรียน (STEM Thinking) (IPST, 2015) ครู
วิทยาศาสตร์ ท่ี เข้ าร่วมในการพัฒนาวิชาชีพครูจะมี
ความสามารถในการพัฒนากิจกรรมสะเต็มท่ีแตกต่างกัน 
เนื่ อ งจาก  ความแตกต่ า งด้ านความคิดสร้ า งสรร ค์ 
ประสบการณ์ของการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเปน็ฐานและ
ประสบการณ์ด้านเทคโนโลยี แต่ปัญหาน้ีได้รับการแก้ไข
และพัฒนาผ่านกระบวนการหนุนนําอย่างต่อเนื่องของครทู่าน
อื่น ผู้บริหาร อาจารย์พี่เลี้ยง ผู้เช่ียวชาญ ท่ีมีการแบ่งปัน
ค ว า ม รู้  ส ะ ท้ อ น คิ ด  แ ล ก เ ป ลี่ ย น ป ร ะ ส บ ก า รณ์                       
มีการปฏิบัติงานกลุ่ม แสดงผลงานและสะท้อนความคิดเห็น
ต่อการปฏิบัติการสอน ซ่ึงการเรียนรู้จากตัวอย่างท่ีดี 
แนวทางปฏิบัติท่ีดีและยอมรับความสามารถที่แตกต่าง 
สอดคล้องกับ Bandura (1997)  ท่ีกล่าวว่า การเน้นช้ีถึง
ตัวอย่างท่ีดีจากความสําเร็จของแต่ละคน แต่ละกลุ่ม             
มีการพัฒนางานไปตามขั้นตอนที่ละขั้นจากพื้นฐานความรู้
ประสบการณ์เดิมท่ีมีอยู่ ซ่ึงกิจกรรมลักษณะนี้ช่วยสร้าง
ประสบการณ์ท่ีดีจากความสําเร็จของตนเอง เกิดจาก     
การเรียนรู้จากตัวอย่างท่ีดีของกัน  

จากการพัฒนา TPACK ของครูวิทยาศาสตร์เพื่อ
การจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดสะเต็มศึกษาสะท้อน
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ผู้วิจัยได้เล็งเห็นถึงปัจจัยท่ี
สามารถส่งผลต่อความสําเร็จนี้มีความย่ังยืนมากขึ้น จึงได้
นํ าป ระ เด็ นและอุ ปส รรคที่ พบมาสั ง เ ค ร า ะห์ เ ป็ น
ข้อเสนอแนะโดยแบ่งเป็นประเด็นใหญ่ ๆ 2 ประเด็น คือ 
ประเด็นท่ี 1 ภาคีเครือข่ายจากทุกภาคส่วนควรมีหน้าท่ีช่วย
พัฒนาและการส่งเสริมให้เกิดความย่ังยืนนั้น ต้องเริ่มจาก
เครือข่ายครูวิทยาศาสตร์ระดับโรงเรียนท่ีมีผู้บริหารมี
วิสัยทัศน์และเป็นกําลังท่ีสําคัญได้  การผลิตและพัฒนาครู
วิทยาศาสตร์ ณ โรงเรียน (School based Site) นั้นเป็น
การหนุนนําครูวิทยาศาสตร์ให้นําความรู้และประสบการณ์
ท่ีได้รับจากการทําอบรมเชิงปฏิบัติการไปใช้ได้จริงโดยมีทีม
ท่ีเป็นนักศึกษาฝึกประสบการณ์เป็นคอยช่วยเหลือในด้าน
เทค โน โล ยี  อาจารย์ นิ เ ทศก์ เป็ นผู้ ช่ ว ยสะ ท้อนคิ ด 
(Reflective Facilitator) ทําให้ครูวิทยาศาสตร์มีความรู้สึก
มั่นใจและเปิดใจยอมรับการเปลี่ยนแปลง ดังนั้นหน่วยงาน
ทุกภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาควรให้ความสําคัญกับ
การพัฒนาครูวิทยาศาสตร์แบบลงพื้นท่ีและต่อเนื่องโดยไม่
ละท้ิงครูวิทยาศาสตร์ คณะผู้วิจัยจึงเล็งเห็นว่าการจะบรรลุ
เป้าหมายของโครงการฯ นี้ได้นั้นผู้วิจัยต้องเข้าไปช่วยเหลือ
ให้โรงเรียนสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ (Professional 
Learning Community: PLC) ของตนเองเป็นเครือข่าย



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน ์ ปีที่  34   ฉบับที่  1 

64 

ก่อนเพื่อให้เกิดความย่ังยืนของโครงการแม้ว่าจะเสร็จสิ้น
โครงการไปแล้ว และประเด็นท่ี 2 การจัดการเรียนการสอน
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาของประเทศไทยจะประสบ
ความสําเร็จได้เมื่อมีการสร้างและพัฒนาหลักสูตร หรือ
บทเรียนสะเต็มศึกษาท่ีต้องความชัดเจนในการนิยาม
ความหมายของคําว่า STEM  โดยเฉพาะรายละเอียด 
มาตรฐาน และ ตัวช้ีวัดของทั้ง 4 วิชา กล่าวคือ 
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์และคณิตศาสตร์ 
จึงเป็นจุดเริ่มต้นท่ีสํา คัญต่อการสนับสนุนให้การจัด
การศึกษาตามแนวคิดสะเต็มศึกษาในระดับการ ศึกษาขั้น
พื้นฐานประสบความสําเร็จ เตรียมความพร้อมให้นักเรียนมี
ค ว า ม รู้ พื้ น ฐ า น ท่ี เ ห ม า ะ ส ม เ พื่ อ เ ข้ า ศึ ก ษ า ต่ อ ใ น
ระดับอุดมศึกษาได้  ท้ังนี้ ในหน่วยงานของรัฐบาลท่ี
ขับเคลื่อนนโยบายของการส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวสะเต็มศึกษาต้องมีการพัฒนา ปรับปรุง หลักสูตร 
เนื้อหา บทเรียนสะเต็มศึกษา และเผยแพร่เพื่อให้ครูผู้สอน
ทุกระดับสามารถค้นหาและเข้าถึงในสื่อและ แหล่งเรียนรู้
ได้เป็นอย่างดี  

References 

The Institute for the Promotion of Teaching 
Science and Technology (IPST). (2015). 
STEM Education Handbook for Grade 4-6. 
Bangkok: Business Organization of the 
Office of the Welfare Promotion 
Commission for Teachers and Educational 
Personnel. 

Bandura, A. (1997). Personal efficacy in 
psychobiologic functioning. In G. V. Caprara 
(Ed.), Bandura: A leader in psychology (pp. 
43-66). Milan, Italy: Franco Angeli. 

Chatmaneerungcharoen, S. (2012a). Factors that 
Promote a Co-Teaching Model for a 
Successful Professional Development 
Strategy for Thai In-service Science 
Teacher. KKU Research Journal, 2(1), 51-75. 

Chatmaneerungcharoen, S. (2012b). “Professional 
Development Program for Thai In-service 
Science Teachers: A Development of 
Pedagogical Content Knowledge thought a 
Co-teaching Model. EJJS Research Journal. 

 

Jerald, C. D. (2007). Believing and Achieving (Issue 
Brief). Washington DC.: Center for 
Comprehensive School Reform and 
Improvement. 

Magnusson, S. J., Krajcik. & Borko, H. (1999). 
Nature, Sources, and Development of 
Pedagogical Content Knowledge for 
Science Teaching. In J. Gess-Newsome and 
N.G. Lederman (Eds.), Examining 
Pedagogical Content Knowledge: The 
Construct and its Implications for Science 
Education (pp. 95-132). Dordrecht: Kluwer. 
Netherlands: Kluwer Academic Publisher. 

Mishra, P. & Koehler, M. J. (2006). Technological 
Pedagogical Content Knowledge: A new 
framework for teacher knowledge. 
Teachers College Record.108 (6), 1017-1054. 

Mishra, P. & Koehler, M. J. (2008). Introducing 
Technological Pedagogical Content 
Knowledge. Paper presented at the 
Annual Meeting of the American 
Educational Research Association,             
New York. 

Office of the Education Council (ONEC). (2008). 
The Strategy for Developing Educational 
Quality (2008-2012). Bangkok: Prick Warn 
Graphic. 

Shulman, L. S. (1986). “Those Who Understand: 
Knowledge Growth in Teaching”. 
Educational Researcher, 15(2), 4-14. 

The Secretarial of the House of Representatives. 
(2016). Teacher Problems: Problem 
Awaiting Reform. Retried from 
http://library2.parliament.go.th/ebook/ 
content-issue/2559/hi2559-091.pdf. 

Sutthinarakorn, W. (2017). Thailand Education 
Future in the Context of Thailand 4.0 in 
AbhisitVejjajiva’s Perspective. Kasetsart 
Educational Review, 32(1), 47-50. 


