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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอวิสาหกิจเพื่อสังคมในฐานะที่เป็นการด าเนินธุรกิจรูปแบบหนึ่ง  

ที่ท าให้เกิดการพัฒนาสังคมอย่างยั่งยืน โดยการวิเคราะห์แนวคิดและน าเสนอกรณีตัวอย่างในต่างประเทศและ
ตัวอย่างการน าแนวคิดดังกล่าวมาใช้ในประเทศไทย การด าเนินธุรกิจในลักษณะวิสาหกิจเพื่อสังคมถึงแม้จะม ี
พันธกิจที่ต่างกัน แต่มีองค์ประกอบหลักเหมือนกัน ได้แก่ การมีเป้าหมายเพื่อสังคมเป็นจุดเริ่มต้น การแก้ไขปัญหา
ของสังคมและสร้างมูลค่าเพิ่มแก่สังคม การสร้างความยั่งยืนทางการเงิน และคนในสังคมมีส่วนร่วมเป็นเจ้าของ 
วิสาหกิจเพื่อสังคมสะท้อนให้เห็นคุณค่าที่แต่ละสังคมสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาและพัฒนา
สังคมโดยไม่รอความช่วยเหลือจากภาครัฐหรือหน่วยงานอ่ืน ๆ เท่านั้น ตัวอย่างของวิสาหกิจเพื่อสังคม  
ทั้งต่างประเทศและในประเทศไทยท าให้เกิดการสร้างสังคมที่ดี และท าให้เกิดการพัฒนาสังคมที่ยั่งยืนได้ 
ค าส าคัญ: 1) วิสาหกิจเพื่อสังคม 2) การพัฒนาสังคม 3) การพัฒนาที่ยั่งยืน 4) องค์กรที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม 

 
Abstract 

This article intends to propose social enterprises as a business approach that contributes 
to sustainable social development. It analyzes the concepts of social enterprise and illustrates 
the cases of social enterprise in foreign countries and how they are implemented in Thailand. 
Even though social enterprises have different missions, they have four common elements, namely, 
starting with goals for society, standing for social problem solving and adding value to the society, 
creating financial sustainability and embracing social ownership. Social enterprise reflects the 
value that each society can use as a way to solve problems and develop society without waiting 
for support from the government and other agencies. Examples of social enterprises both in 
foreign countries and Thailand can be used as a guide to build a good and sustainable society. 
Keywords: 1) Social Enterprise 2) Social Development 3) Sustainable Development  
4) Corporate Social Responsibility 
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บทน า (Introduction)  
ธุรกิจเป็นองค์ประกอบหนึ่งของสังคม ดังนั้น

การด าเนินธุรกิจในลักษณะใด ๆ ก็ตาม ย่อมส่งผลต่อ
สังคมโดยตรง การด าเนินธุรกิจที่มีเป้าหมายเพื่อ 
แสวงก าไรเป็นประการส าคัญอาจเกิดความล้มเหลว
จากสาเหตุหลายประการ โดยเฉพาะ ความล้มเหลว
ของการท างานตามกลไกตลาด (Teasdale, 2012,  
p. 103) อาทิ ธุรกิจเกษตรมักพบปัญหาความต้องการ
ขายส่วนเกินหรือสินค้าล้นตลาด แสดงให้เห็นถึงความ
ต้องการซื้อของผู้บริโภคมีน้อยกว่าความต้องการขาย 
และจากการที่ผู้บริโภคไม่สามารถเข้าถึงช่องทาง 
การจัดจ าหน่ายได้โดยตรง จะต้องซื้อสินค้าเกษตร 
จากพ่อค้าคนกลาง ซึ่งมักพบปัญหาพ่อค้าคนกลาง 
เพิ่มส่วนต่างก าไรมากจนท าให้ตั้งราคาสินค้าสูงเกิน
ความสามารถที่ผู้บริโภคจะสามารถซื้อได้ จึงท าให้
ผู้ผลิตได้รับผลกระทบจากการที่ไม่สามารถจ าหน่าย
สินค้าได้ตามความสามารถในการผลิต ส่งผลให้ระดับ
ราคาสินค้าปรับตัวลดลง หากระดับราคาต่ าจนท าให้
ผู้ ผลิตไม่มีผลก าไรจากการจ าหน่าย เมื่ อผู้ ผลิต
เดือดร้อน ภาครัฐต้องเข้ามาช่วยเหลือโดยการใช้
งบประมาณในการอุดหนุนราคาเพื่อประกันราคา
สินค้าขั้นต่ าให้แก่สินค้าเกษตรที่ได้รับผลกระทบ 
จากการล้นตลาด (Anderson, 2013, pp. 163-165) 

การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกับสังคมในด้านต่าง ๆ 
หากพึ่งพางบประมาณภาครัฐ อาจไม่สามารถแก้ไข
ปัญหาได้ทันที หรือการที่รัฐเปิดโอกาสให้ภาคเอกชน
เข้ามาลงทุน หากภาคเอกชนมีเป้าหมายเพื่อแสวงหา
ก าไรสูงสุดให้แก่ธุรกิจ ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
ผู้บริโภค (Noonin, 2014, p. 359) สินค้าบางประเภท 
เช่น การให้บริการขนส่งสาธารณะ อาจพบปัญหา
ความต้องการซื้อส่วนเกินจนท าให้สินค้าขาดตลาด 
ส าหรับประเทศไทยการให้บริการขนส่งสาธารณะ 
เป็นสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานที่ภาครัฐจะสนับสนุน
ให้แก่ประชาชนผ่านการลงทุนด้วยงบประมาณของ
ภาครัฐทั้งหมด หรืออาจมีการร่วมทุนกับภาคเอกชน
ในระบบการขนส่งประเภทต่าง ๆ เช่น รถประจ าทาง 
รถไฟฟ้า รถไฟฟ้าใต้ดิน เป็นต้น เนื่องด้วยใช้เงินลงทุน
ที่ สู ง ในการใ ห้บริการขนส่ งสาธารณะ ท า ใ ห้มี
ผู้ประกอบการเพียงน้อยรายที่จะสามารถเข้ามาลงทุน
ด าเนินธุรกิจบริการขนส่งสาธารณะได้ เมื่อการแข่งขัน
ในตลาดมีน้อยอาจส่งผลกระทบต่ออ านาจในการ

ก าหนดราคาได้ เนื่องจากไม่มีคู่แข่งขัน ผู้ประกอบการ
อาจตั้งราคาที่สูงท าให้ส่งผลกระทบต่อผู้บริ โภค 
Mackett and Edwards  (1998, pp.  231-232)  
ได้กล่าวถึง ผลกระทบจากการท่ีแต่ละครัวเรือน 
น ายานพาหนะส่วนตัวมาใช้ในการเดินทาง ท าให้เกิด
ปัญหาสภาพการจราจรติดขัด ต้องใช้ระยะเวลา 
เพื่อการเดินทางมากขึ้น โดยเฉพาะในเมืองใหญ่ที่มี
ความหนาแน่นของประชากรมากส่งผลให้ความ
สะดวกในการเดินทางลดลง ทั้งนี้งบประมาณของ
รัฐบาลมีจ ากัดอาจท าให้ไม่สามารถที่จะกระจาย
งบประมาณเพื่อการให้บริการขนส่งสาธารณะมายัง 
แต่ละจังหวัดได้อย่างทั่วถึง จึงถือเป็นอุปสรรคในการ
ท าให้คุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของคนในสังคม 
แย่ลง 

รูปแบบวิสาหกิจเพื่อสังคมเป็นแนวทางหนึ่ง 
ในการพัฒนาสังคมที่ให้เกิดความยั่งยืน ท าให้เกิด 
การแก้ไขปัญหาสังคมด้วยคนในสังคมเอง (Crane, 
Matten and Moon, 2008, pp. 382-383) ปัญหา
สินค้า เกษตรล้นตลาดและการให้บริการขนส่ ง
สาธารณะที่เกิดขึ้นในสังคม Austin, Stevenson and 
Wei-Skillern (2006, pp. 5-8) และ Rotheroe and 
Richards (2007, pp.  31-33)  ได้กล่ าวว่ า  ปัญหา 
ที่เกิดขึ้นในสังคมสามารถแก้ไขได้ด้วยการเปลี่ยน
วิกฤตให้เป็นโอกาสด้วยการให้ภาคเอกชนสามารถ 
เข้าไปลงทุนด าเนินธุรกิจ ท าให้เกิดการแก้ไขปัญหา
สังคม ทั้งธุรกิจสินค้าเกษตรที่ผู้ผลิตไม่ได้รับราคา 
ที่เป็นธรรมจากช่องทางการจัดจ าหน่ายผ่านพ่อค้า 
คนกลาง ซึ่งท าให้ผู้บริโภคซื้อสินค้าเกษตรในราคาที่สูง 
ท าให้เกิดความล้มเหลวของตลาด และการให้บริการ
ขนส่งสาธารณะท่ีประสบปัญหาขาดงบประมาณ 
จากภาครัฐในการลงทุน ด้วยการสร้างมูลค่าให้แก่
สังคม ผู้ประกอบการที่ใช้รูปแบบการการด าเนินธุรกิจ
เพื่อแก้ไขปัญหาสังคมด้วยการสร้างมูลค่าเพิ่ม เรียกว่า 
วิสาหกิจเพื่อสังคม (Social Enterprise: SE) วิสาหกิจ
เพื่ อสั งคมเป็นรูปแบบการด าเนินงานเชิงธุ รกิจ 
ที่สามารถประยุกต์ใช้ในการพัฒนาสังคมอย่างยั่งยืนได้ 
สามารถใช้ประโยชน์เพื่อมุ่งการแก้ไขปัญหาของชุมชน 
สังคม หรือสิ่งแวดล้อม ซึ่งจะท าให้เกิดผลประโยชน์
สูงสุดของคนในสังคมด้วยการสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่
สังคม ท าให้ได้รับการแก้ไขปัญหาสังคมด้วยคน 

ในชุมชน ซึ่งเป็นการพึ่งพาตนเองส่งผลให้เกิดการ
พัฒนาสังคมมีความยั่งยืน 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแนะน าวิสาหกิจ
เพื่ อสั งคมที่ จะให้ เกิดการพัฒนาและแก้ปัญหา      
สังคมอย่างยั่งยืน ด้วยการด าเนินธุรกิจที่ใช้แนวคิด
วิสาหกิจเพื่อสังคม ซึ่งมีลักษณะการด าเนินธุรกิจ       
ที่มีองค์ประกอบที่แตกต่างจากการด าเนินธุรกิจ
โดยทั่วไป จากการศึกษาท าให้เห็นถึงมุมมองวิสาหกิจ
เพื่อสังคมที่มีการด าเนินงานในหลายประเทศ ทั้งนี้
ถึงแม้ว่าพันธกิจของแต่ละวิสาหกิจอาจมีความ
แตกต่างหรือคล้ายกันขึ้นอยู่กับบริบทของแต่ละ
ประเทศ แต่เมื่อวิเคราะห์ในรายละเอียด จะพบว่า 
องค์ประกอบอันเป็นหลักการของวิสาหกิจเพื่อสังคม
ในแต่ ละประเทศหรือแต่ละประเภทวิ สาหกิจ 
ล้วนไม่แตกต่างกัน 

 
แนวคิดวิสาหกิจเพื่อสังคม 

จุ ด ก า เ นิ ด วิ ส า ห กิ จ เ พื่ อ สั ง ค ม ม า จ า ก
แนวความคิดการพัฒนาสังคมให้มีความยั่งยืนโดยการ
ค านึงถึง สังคม สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจ (Triple 
Bottom Line:  TBL)  ซึ่ งจะท า ให้ เกิดความยั่ งยืน 
ในการด าเนินธุรกิจ (Elkington, 1998, pp. 37-39) 
ต่ อมา ได้ ถู กพัฒนามา เป็นแนวความคิดความ
รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่ งแวดล้อมขององค์กร 
(Corporate Social Responsibility: CSR) เป็นแนวคิด
ที่มุ่ งหมายให้สังคมมีความยั่งยืนด้วยการด าเนิน
กิจกรรมที่แสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบต่อสังคม 
สิ่งแวดล้อมรวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องขององค์กร (McGuire, 
Sundgren and Schneeweis, 1988, pp. 855-857) 
หลังจากนั้นจึงพัฒนามาเป็นแนวความคิดวิสาหกิจ 
เพื่อสังคม ให้ความส าคัญกับการพัฒนาสังคมให้เกิด
ความยั่ งยืนด้วยการใช้รูปแบบการด าเนินธุรกิจ 
ในลักษณะวิสาหกิจเพื่อสังคม (Parrish, 2010, pp. 
512-513) ซึ่งวิสาหกิจเพื่อสังคมปรากฏในรูปแบบ
บริษัท หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล โดยมีการด าเนินการ
ผลิตสินค้าหรือบริการเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกับ
ชุมชน สังคม หรือสิ่งแวดล้อม มุ่งการสร้างคุณค่า 
แก่สั งคม และผลก าไรที่ เกิดขึ้นต้องน าไปลงทุน 
ในกิจการ หรือเพื่อประโยชน์ส่วนรวม มีรูปแบบการ
ด าเนินธุรกิจที่มีลักษณะมุ่งเน้นผลกระทบทางสังคม
เป็นหลัก โดยก าหนดเป้าหมายในการเพิ่มมูลค่าทาง

สังคมเช่นเดียวกับผลประโยชน์ที่ธุรกิจจะได้รับจาก
รายได้ในการขายสินค้าหรือบริการที่ส่งผลต่อคุณค่า
ต่อสังคม (Jiao, 2011, pp. 130-133) วิสาหกิจเพื่อ
สั งคมจึ งมี เป้ าหมายเพื่ อสั งคมและสิ่ งแวดล้อม  
การด าเนินธุรกิจมีรูปแบบที่ท าให้เกิดความยั่งยืน 
ทางการเงิน วิสาหกิจเพื่อสังคมจึงเป็นผู้ประกอบการ 
ที่จ าหน่ายสินค้าหรือบริการเพื่อน าผลก าไรมาใช้ 
ในการด าเนินงานโดยที่ไม่ได้มีเป้าหมายเพื่อก าไรสูงสุด
ขององค์กร แต่มีเป้าหมายเพื่อสร้างคุณค่าให้แก่สังคม 
(Pervez, Maritz and Waal, 2013, p. 56) ซึ่งแตกต่าง
กับมุมมองของผู้ประกอบการโดยทั่วไปที่แสวงหาก าไร
จากการด าเนินธุรกิจจะต้องเลือกใช้กลยุทธ์ที่ท าให้
ธุรกิจสามารถสร้างผลก าไรสูงสุด เพื่อเป็นผลตอบแทน
แก่ส่ วนของเจ้ าของ และเงินปันผลแก่ผู้ ถื อ หุ้น  
ซึ่งอาจจะไม่ได้ค านึงถึงสังคมที่ได้รับผลกระทบจาก
การใช้กลยุทธ์ต่าง ๆ ในการด าเนินธุรกิจ 

คุณลักษณะการด าเนินธุรกิจของวิสาหกิจ 
เพื่อสังคม ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่   

1) วิสาหกิจเพื่อสังคมมีเป้าหมายสูงสุดเพื่อ
สังคม ไม่ใช่ก าไรสูงสุด (Colby, Stone and Carttar, 
2004, pp. 26-27) วิสาหกิจเพื่อสังคมนั้นเป็นส่วน
ช่วยเหลือในด้านของความเป็นอยู่ของคนในสังคม 
โดยมีการด าเนินธุรกิจที่ค านึงถึงสังคม สิ่งแวดล้อม 
ศีลธรรม ท าให้วิสาหกิจเพื่อสังคมสามารถด าเนินธุรกิจ
ที่ได้บรรลุพันธกิจในการเป็นธุรกิจเพื่อสังคม (Smith, 
Gonin and Besharov, 2013, pp. 427-428) 

2) วิสาหกิจเพื่อสังคมมุ่งแก้ไขปัญหาและ
พัฒนาสังคม วิสาหกิจเพื่อสังคมจะพิจารณาถึงการ
ด าเนินธุรกิจเพื่อแก้ไขปัญหาของสังคม (Austin, 
Stevenson and Wei-Skillern, 2006, pp. 2-3) โดย
ผู้ที่อยู่ในชุมชนนั้น ๆ จะต้องให้ความร่วมมือในการ 
ท าหน้าที่เพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกับสังคม ธุรกิจต้อง
มีมุมมองของวิสาหกิจเพื่อสังคมที่ท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงภัยคุกคามหรืออุปสรรคที่มาจากปัญหา
สังคมมาเป็นการน ามาซึ่งโอกาสที่ใช้ในการด าเนินการ
ทางธุรกิจเพื่อจ าหน่ายสินค้าบริการโดยที่ค านึงถึง
ประโยชน์ของสังคมเป็นหลัก รวมทั้งสามารถสร้าง
มูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจและสังคมได้ (Emerson, 
2003, pp. 39-41) 

3) วิสาหกิจเพื่อสังคมต้องสร้างความยั่งยืนทาง
การเงินด้วย การด าเนินธุรกิจด้วยการแสวงหาก าไร
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ในชุมชน ซึ่งเป็นการพึ่งพาตนเองส่งผลให้เกิดการ
พัฒนาสังคมมีความยั่งยืน 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแนะน าวิสาหกิจ
เพื่ อสั งคมที่ จะให้ เกิดการพัฒนาและแก้ปัญหา      
สังคมอย่างยั่งยืน ด้วยการด าเนินธุรกิจที่ใช้แนวคิด
วิสาหกิจเพื่อสังคม ซึ่งมีลักษณะการด าเนินธุรกิจ       
ที่มีองค์ประกอบที่แตกต่างจากการด าเนินธุรกิจ
โดยทั่วไป จากการศึกษาท าให้เห็นถึงมุมมองวิสาหกิจ
เพื่อสังคมที่มีการด าเนินงานในหลายประเทศ ทั้งนี้
ถึงแม้ว่าพันธกิจของแต่ละวิสาหกิจอาจมีความ
แตกต่างหรือคล้ายกันขึ้นอยู่กับบริบทของแต่ละ
ประเทศ แต่เมื่อวิเคราะห์ในรายละเอียด จะพบว่า 
องค์ประกอบอันเป็นหลักการของวิสาหกิจเพื่อสังคม
ในแต่ ละประเทศหรือแต่ละประเภทวิ สาหกิจ 
ล้วนไม่แตกต่างกัน 

 
แนวคิดวิสาหกิจเพื่อสังคม 

จุ ด ก า เ นิ ด วิ ส า ห กิ จ เ พื่ อ สั ง ค ม ม า จ า ก
แนวความคิดการพัฒนาสังคมให้มีความยั่งยืนโดยการ
ค านึงถึง สังคม สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจ (Triple 
Bottom Line:  TBL)  ซึ่ งจะท า ให้ เกิดความยั่ งยืน 
ในการด าเนินธุรกิจ (Elkington, 1998, pp. 37-39) 
ต่ อมา ได้ ถู กพัฒนามา เป็นแนวความ คิดความ
รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่ งแวดล้อมขององค์กร 
(Corporate Social Responsibility: CSR) เป็นแนวคิด
ที่มุ่ งหมายให้สังคมมีความยั่งยืนด้วยการด าเนิน
กิจกรรมที่แสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบต่อสังคม 
สิ่งแวดล้อมรวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องขององค์กร (McGuire, 
Sundgren and Schneeweis, 1988, pp. 855-857) 
หลังจากนั้นจึงพัฒนามาเป็นแนวความคิดวิสาหกิจ 
เพื่อสังคม ให้ความส าคัญกับการพัฒนาสังคมให้เกิด
ความยั่ งยืนด้วยการใช้รูปแบบการด าเนินธุรกิจ 
ในลักษณะวิสาหกิจเพื่อสังคม (Parrish, 2010, pp. 
512-513) ซึ่งวิสาหกิจเพื่อสังคมปรากฏในรูปแบบ
บริษัท หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล โดยมีการด าเนินการ
ผลิตสินค้าหรือบริการเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกับ
ชุมชน สังคม หรือสิ่งแวดล้อม มุ่งการสร้างคุณค่า 
แก่สั งคม และผลก าไรที่ เกิดขึ้นต้องน าไปลงทุน 
ในกิจการ หรือเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม มีรูปแบบการ
ด าเนินธุรกิจที่มีลักษณะมุ่งเน้นผลกระทบทางสังคม
เป็นหลัก โดยก าหนดเป้าหมายในการเพิ่มมูลค่าทาง

สังคมเช่นเดียวกับผลประโยชน์ที่ธุรกิจจะได้รับจาก
รายได้ในการขายสินค้าหรือบริการที่ส่งผลต่อคุณค่า
ต่อสังคม (Jiao, 2011, pp. 130-133) วิสาหกิจเพื่อ
สั งคมจึ งมี เป้ าหมายเพื่ อสั งคมและสิ่ งแวดล้อม  
การด าเนินธุรกิจมีรูปแบบที่ท าให้เกิดความยั่งยืน 
ทางการเงิน วิสาหกิจเพื่อสังคมจึงเป็นผู้ประกอบการ 
ที่จ าหน่ายสินค้าหรือบริการเพื่อน าผลก าไรมาใช้ 
ในการด าเนินงานโดยที่ไม่ได้มีเป้าหมายเพื่อก าไรสูงสุด
ขององค์กร แต่มีเป้าหมายเพื่อสร้างคุณค่าให้แก่สังคม 
(Pervez, Maritz and Waal, 2013, p. 56) ซึ่งแตกต่าง
กับมุมมองของผู้ประกอบการโดยทั่วไปที่แสวงหาก าไร
จากการด าเนินธุรกิจจะต้องเลือกใช้กลยุทธ์ที่ท าให้
ธุรกิจสามารถสร้างผลก าไรสูงสุด เพื่อเป็นผลตอบแทน
แก่ส่ วนของเจ้ าของ และเงินปันผลแก่ผู้ ถื อ หุ้น  
ซึ่งอาจจะไม่ได้ค านึงถึงสังคมที่ได้รับผลกระทบจาก
การใช้กลยุทธ์ต่าง ๆ ในการด าเนินธุรกิจ 

คุณลักษณะการด าเนินธุรกิจของวิสาหกิจ 
เพื่อสังคม ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่   

1) วิสาหกิจเพื่อสังคมมีเป้าหมายสูงสุดเพื่อ
สังคม ไม่ใช่ก าไรสูงสุด (Colby, Stone and Carttar, 
2004, pp. 26-27) วิสาหกิจเพื่อสังคมนั้นเป็นส่วน
ช่วยเหลือในด้านของความเป็นอยู่ของคนในสังคม 
โดยมีการด าเนินธุรกิจที่ค านึงถึงสังคม สิ่งแวดล้อม 
ศีลธรรม ท าให้วิสาหกิจเพื่อสังคมสามารถด าเนินธุรกิจ
ที่ได้บรรลุพันธกิจในการเป็นธุรกิจเพื่อสังคม (Smith, 
Gonin and Besharov, 2013, pp. 427-428) 

2) วิสาหกิจเพื่อสังคมมุ่งแก้ไขปัญหาและ
พัฒนาสังคม วิสาหกิจเพื่อสังคมจะพิจารณาถึงการ
ด าเนินธุรกิจเพื่อแก้ไขปัญหาของสังคม (Austin, 
Stevenson and Wei-Skillern, 2006, pp. 2-3) โดย
ผู้ที่อยู่ในชุมชนนั้น ๆ จะต้องให้ความร่วมมือในการ 
ท าหน้าที่เพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกับสังคม ธุรกิจต้อง
มีมุมมองของวิสาหกิจเพื่อสังคมที่ท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงภัยคุกคามหรืออุปสรรคที่มาจากปัญหา
สังคมมาเป็นการน ามาซึ่งโอกาสที่ใช้ในการด าเนินการ
ทางธุรกิจเพื่อจ าหน่ายสินค้าบริการโดยที่ค านึงถึง
ประโยชน์ของสังคมเป็นหลัก รวมทั้งสามารถสร้าง
มูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจและสังคมได้ (Emerson, 
2003, pp. 39-41) 

3) วิสาหกิจเพื่อสังคมต้องสร้างความยั่งยืนทาง
การเงินด้วย การด าเนินธุรกิจด้วยการแสวงหาก าไร
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เป้าหมายสูงสุดเพื่อ
สังคม

การแก้ไขปัญหาสังคม
และสร้างมูลค่าเพิ่ม

ความยั่งยืนทาง
การเงิน

คนในสังคมเป็น
เจ้าของ

องค์ประกอบของ
วิสาหกิจเพื่อสังคม

จากการขายสินค้าหรือบริการ ผลก าไรที่ เกิดขึ้น 
จะน าไปลงทุนซ้ าเพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมสูงสุด 
(Waddock and Graves, 1997, pp. 303-305) ในแต่ละ
วิสาหกิจเพื่อสังคมจะมีการด าเนินธุรกิจที่แตกต่างกัน
ตามเป้าหมายอัตลักษณ์ของธุรกิจวิสาหกิจเพื่อสังคม 
และผลก าไรที่เกิดขึ้นน ามาใช้เพื่อท าให้ธุรกิจสามารถ
ด าเนินต่อไปได้ โดยการพึ่งพาตนเอง ท าให้สังคมมี 
การพัฒนาได้อย่ างยั่ งยืน  (Dees, Emerson and 
Economy, 2002, pp. 4-5)  

4) วิสาหกิจเพื่อสังคมมีคนในสังคมเป็นเจ้าของ
ธุรกิจร่วมกัน แต่มีลักษณะเป็นกลุ่ม เครือข่าย ซึ่งต้อง
เป็นสมาชิกของชุมชน มีส่วนร่วมในธุรกิจไม่ใช่เป็น

บุคคลเพียงรายเดียวของสังคม (Haugh, 2007, pp. 
174-175) คนในสังคมมีส่วนร่วมในการเป็นเจ้าของ
กิจการ ซึ่งมีรูปแบบในการด าเนินวิสาหกิจเพื่อสังคม
หลากหลายรูปแบบ เช่น พนักงานเป็นเจ้าของกิจการ 
(Employee Social Enterprise) ลูกค้าเป็นเจ้าของ
กิจการ (Customer Social Enterprise) ชุมชนเป็น
เจ้าของกิจการ (Community Social Enterprise) 
กลุ่มผู้บริหารเป็นเจ้าของกิจการ (Small Group of 
Director Social Enterprise) เป็นต้น (Alter, 2007, 
pp. 23-28) 

องค์ประกอบของวิสาหกิจเพื่อสังคมทั้งสี่ด้าน
สามารถพิจารณาได้จากภาพ 1

 
 

  
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 1 องค์ประกอบของวิสาหกิจเพื่อสังคม 
ที่มา: Alter (2007, pp. 23-28); Austin, Stevenson and Wei-Skillern (2006, pp. 2-3); Colby, Stone and Carttar 

(2004, pp. 26-27); Waddock and Graves (1997, pp. 303-305) 
 

วิสาหกิจ เพื่ อสั งคมและองค์กรที่ มี ความ
รับผิดชอบต่อสั งคมมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ ในสาระส าคัญของการเริ่มต้นการด าเนิน
ธุรกิจที่ค านึงถึงสังคม Carroll (1979, pp. 498-500) 
กล่ า วถึ ง  องค์ กรที่ มี ความรับผิดชอบต่อสั งคม  
จะด าเนินการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมหลังจาก
ที่สามารถบรรลุผลส าเร็จทางการเงิน โดยใช้กิจกรรม
เพื่อด าเนินการน าผลก าไรตอบแทนสู่สังคม และ 
มีเป้าหมายที่ต้องท าให้ส าเร็จด้วยการสร้างมูลค่าเพิ่ม
ให้แก่ผู้ถือหุ้น (Shareholder) และการมีจริยธรรม 
ใ น ก า ร ด า เ นิ น ธุ ร กิ จ ต่ อ ผู้ ที่ มี ส่ ว น ไ ด้ ส่ ว น เ สี ย 
(Stakeholder) ได้แก่ ลูกค้า พนักงาน รัฐบาล สังคม 
สิ่งแวดล้อม และผู้ที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ แต่วิสาหกิจเพื่อ
สังคมจะมีมุมมองด้านสังคมเป็นหลักตั้งแต่กระบวนแรก
ในการเป็นผู้ประกอบการ (Dey and Steyaert, 2012, 

pp. 97-98) องค์กรที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม  
มีการค านึงถึงสังคมหลังจากที่ธุรกิจมีผลก าไรโดยการ
ด าเนินกิจกรรมเพื่อแสดงถึงความรับผิดชอบต่อสังคม 
มีลักษณะแบบบนสู่ล่าง (Top to Down) แตกต่างกับ
วิสาหกิจเพื่อสังคมที่ด าเนินธุรกิจเพื่อสังคมตั้งแต่
เริ่มต้นด าเนินกิจการ Rahdari, Sepasi and Moradi 
(2016, p. 348) ได้กล่าวถึง Joseph Schumpeter 
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ทรัพยากรที่ได้ใช้ร่วมกัน ซึ่งท าให้เกิดโอกาสในการ
สร้างมูลค่าให้เกิดแก่สังคมในรูปแบบใหม่โดยการ

ด าเนินธุรกิจเพื่อแก้ไขปัญหาสังคม มีลักษณะแบบ 
ล่างสู่บน (Bottom to Up) ความแตกต่างของวิสาหกิจ
เพื่อสังคมกับองค์กรที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม 
แสดงได้ดังภาพ 2

 
แนวคิดองค์กรที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม 

 
 
 
 
 
 
 
 
                                

แนวคิดวิสาหกิจเพื่อสังคม 
 

ภาพ 2 ความแตกต่างของวิสาหกิจเพื่อสังคมกับองค์กรที่มีความรับผิดชอบต่อสงัคม 
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การพัฒนาและส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม

สามารถด าเนินการใน 3 ระดับด้วยกัน ได้แก่ 1) ระดับ
บุคคล ต้องมีการใช้นวัตกรรมที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม
และสังคม และพิจารณาถึงความปรารถนาและ 
ความเป็นไปในกระบวนการตัดสินใจในทุนมนุษย์ 
ทุนทางสังคมของวิสาหกิจเพื่อสังคม 2) ระดับองค์กร 
ต้องท าให้เกิดความสมดุลระหว่างกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจกับประสิทธิภาพต่อสิ่งแวดล้อมและสังคม 
จะมีความเกี่ยวข้องกับบทบาทของสังคม ปัจจัย
สภาพแวดล้อม ในการส่งเสริมและพัฒนาวิสาหกิจ 
เพื่ อสั งคม เช่น รัฐบาลใช้นโยบายการลดภาษี   
การสนับสนุนเงินกองทุน เป็นต้น ซึ่งเป็นนโยบายที่ท า
ให้เกิดผลกระทบเชิงบวกจากประโยชน์ที่ได้จากการ
เป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม ส่งผลให้เกิดโอกาสในการ
ด าเนินธุรกิจที่มีรูปแบบเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมมากข้ึน 
และ 3) ระดับมหภาค ต้องท าให้ความยั่งยืนที่เกิดต่อ

วิสาหกิจเพื่อสังคมและสามารถผลักดันให้เป็นวาระ
ระดับโลกในการให้ความส าคัญของการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(Rahdari, Sepasi and Moradi, 2016, pp. 355-358) 

วิสาหกิจเพื่อสังคมสามารถเป็นกลไกการ
ท างานที่จะท าให้เกิดความมั่งคั่งทางสังคม ซึ่งการ
สร้างรูปแบบความคิดของวิสาหกิจเพื่อสังคมจะต้อง
พิจารณาถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเป็นวิสาหกิจเพื่อ
สังคมทั้งสามระดับ Stecker (2016, pp. 377-378) 
ได้กล่าวว่า องค์กรนั้นต้องเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม 
อย่างแท้จริง ไม่ใช่เพียงแค่การสร้างภาพลักษณ์ให้
ธุ ร กิ จ มี ลั ก ษ ณ ะ ก า ร ด า เ นิ น ธุ ร กิ จ เ พื่ อ สั ง ค ม 
(Greenwashing) แต่วิสาหกิจเพื่อสังคมต้องด าเนิน
ธุรกิจที่ค านึงถึงสังคม และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทาง
สังคมท าให้การด าเนินธุรกิจในรูปแบบวิสาหกิจเพื่อ
สังคมเป็นแนวคิดที่มองถึงผลกระทบต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อมในการด าเนินธุรกิจ ซึ่งไม่ได้มุ่งเน้นแต่เพียง
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ผลประโยชน์ที่ ธุ รกิจได้รับสู งสุด เมื่ อสั งคมและ
สิ่งแวดล้อมไม่ได้รับผลกระทบที่เป็นลบ ความยั่งยืนใน
การด าเนินธุรกิจจะสามารถเกิดขึ้นได้ Fowler (2000, 
pp. 645-647) ได้ให้ความเห็นว่า วิสาหกิจเพื่อสังคม
สามารถมีได้ทั้งองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร (Non-Profit 
Organization) และองค์กรที่แสวงหาก าไร (Profit 
Organization) โดยความแตกต่างอยู่ที่ผู้ประกอบการ
ที่ไม่แสวงหาก าไรจะมีรายได้หลักมาจากเงินบริจาค 
เงินสนับสนุนจากภาครัฐ แต่วิสาหกิจเพื่อสังคม 
ที่แสวงหาก าไรจะมีรายได้หลักมาจากการขายสินค้า
และบริการ แต่จะค านึงถึงผลกระทบต่อสังคมเป็น 
สิ่งแรก แล้วค่อยพิจารณาถึงผลประโยชน์ต่อธุรกิจ 
และผู้ถือหุ้น โดยมีการด าเนินการน าผลก าไรจะน ามา
ลงทุนหมุนเวียนท าให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมอย่าง
ต่อเนื่อง ซึ่งท าให้เกิดการสร้างมูลค่าแก่สังคมความ
ยั่งยืน 

การพัฒนาธุรกิจให้ยั่งยืนจากการด าเนินธุรกิจ
แบบวิสาหกิจเพื่อสังคม ต้องท าให้สามารถบรรลุ
เป้าหมายในการพัฒนาทางเศรษฐกิจให้มีความยั่งยืน
ได้ด้วย (Dees, Emerson and Economy, 2002,  
pp. 12-13) โดยวิสาหกิจเพื่อสังคมจะเป็นผู้ที่ให้ความ
สนใจกับสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจประกอบด้วย 
4 กลยุทธ์ได้แก่ ด้านลูกค้า ด้านพนักงาน ด้านสังคม/
สิ่ งแวดล้อม ด้านการสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับธุรกิจ  
ในการวิเคราะห์ถึงสถานประกอบการที่มีความมั่งคง 
ที่ส่งผลต่อการเป็นผู้ประกอบการที่มีความยั่งยืนมี  
4 ด้าน ได้แก่ 1) ความยั่งยืนจากการตระหนักถึง
วิสาหกิจเพื่อสังคมในการให้ความรู้และการฝึกอบรม 
ที่ เพิ่มขึ้น 2)  ความยั่ งยืนของวัฒนธรรมกลยุทธ์   
พันธกิจ วิสัยทัศน์ และคุณค่าของธุรกิจเพื่อสังคม  
3) ความยั่งยืนของการผลิตและการบริโภค และ  
4) ความยั่งยืนที่เกิดจากความรับผิดชอบในรูปแบบ
ธุรกิจและในการด าเนินธุรกิจที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
สามารถตอบแทนผลก าไรสู่สังคมตามที่ก าหนดไว้ 
เป็นเป้าหมาย การด าเนินธุรกิจอย่างโปร่งใสและ 
มีธรรมาภิบาล ซึ่ งท าให้เกิดการใช้ความรู้  และ
นวัตกรรมสังคม ซึ่งรายได้ของธุรกิจหลักมาจากการ
ขายสินค้าหรือบริการ แล้วน าผลก าไรมาลงทุน
หมุนเวียน เพื่อท าให้สังคมได้รับประโยชน์สูงสุด  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Rahdari, Sepasi and Moradi, 
2016, p. 355-358) จากการด าเนินธุรกิจ หมายรวมถึง

ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินธุรกิจ ได้แก่ ลูกค้า 
ผู้ถือหุ้น พนักงาน สังคมและสิ่งแวดล้อม ความสัมพันธ์
ระหว่างสิ่งแวดล้อมและผู้ประกอบการเป็นทฤษฎี 
ที่จะท าให้องค์กรมีความอยู่รอด เนื่องจากการมี 
ส่วนร่วมของคนในสังคม มี อิทธิพลต่อผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสีย รวมถึงการใช้ทรัพยากร (Baum and Oliver, 
1991, pp. 213-214)  

วิธีการเพื่อการบรรลุความส าเร็จในการเป็น
วิสาหกิจเพื่อสังคมต้องสามารถสร้างมูลค่าให้แก่
เศรษฐกิจและสังคม วิสาหกิจเพื่อสังคมจะใช้รูปแบบ
การด าเนินธุรกิจมีเป้าหมายเพื่อสังคม และความยั่งยืน
ทางการเงิน ในขณะที่องค์กรที่หวังผลก าไรต้องการ 
ที่จะด าเนินการให้เกิดผลก าไรเพื่อมอบให้กับเจ้าของ
ธุรกิจ และผู้ถือหุ้น วิสาหกิจเพื่อสังคมจะใช้วิธีการ 
ที่แตกต่างในสร้างมูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจเพื่อให้
องค์กรสามารถบรรลุถึงความยั่งยืน และอยู่บนพื้นฐาน
ความพอเพียง รูปแบบการด าเนินธุรกิจแบบวิสาหกิจ
เพื่อสังคมมีได้ทั้งประเภทผลิตภัณฑ์ เช่น สินค้าเกษตร 
สินค้าหัตถกรรม ซึ่งมีการจัดตั้งเป็นกลุ่มสหกรณ์  
การจ้างคนในชุมชน คนพิการเข้าร่วมท างาน ประเภท
บริการ อย่างเช่น บริการสินเชื่อไมโครไฟแนนซ์ 
แก่ผู้มีรายได้น้อย ไม่เก็บค่าธรรมเนียมการพบแพทย์ 
การให้เช่าสินทรัพย์ อาคาร ที่ดิน ยานพาหนะ อุปกรณ์ 
(Alter, 2007, pp. 32-45) 
 
วิสาหกิจเพื่อสังคมในต่างประเทศ 

วิสาหกิจ เพื่ อสั งคมได้รับความสนใจเป็น 
อย่างมากในบางประเทศ เนื่องจากเป็นการด าเนิน
ธุรกิจโดยการค านึงถึงสังคมซึ่งเป็นกิจกรรมที่สร้าง
มูลค่าให้แก่สังคมพร้อม ๆ กับผลประโยชน์ที่ธุรกิจ
ได้รับการสนับสนุน (Defourny and Nyssens, 2010, 
pp. 43-44) ซึ่งวิสาหกิจเพื่อสังคม โดยการก าหนด
นโยบายของรัฐบาลที่เป็นผลดีต่อผู้ประกอบการ เช่น 
การลดอัตราภาษี การสนับสนุนเงินทุนในการท า
กิจกรรมเพื่อสังคมในการร่วมทุนกับผู้ประกอบการ 
เป็นต้น ซึ่งการใช้นโยบายสนับสนุนเหล่านี้จะส่งผลให้
มีผู้ประกอบการเปลี่ยนสถานะมาเป็นผู้ประกอบ 
เพื่อสังคม ท าให้วิสาหกิจเพื่อสังคมเป็นส่วนส าคัญ 
ในการท าให้สามารถพัฒนาสังคมให้ยั่งยืนได้ (Jiao, 
2011, p. 140) วิสาหกิจเพื่อสังคมสามารถท าให้เกิด
การพัฒนาที่ยั่งยืนทางเศรษฐกิจซึ่งรูปแบบการด าเนิน

ธุรกิจแบบวิสาหกิจเพื่อสังคมมีอยู่ ในหลายกลุ่ม
ประเทศทั้งกลุ่มประเทศในยุโรป อเมริกา เอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ และละตินอเมริกา ซึ่งใช้กรอบ 
การด า เนินงานเพื่ อสร้างมูลค่า เพิ่มใ ห้แก่สั ง คม 
นอกจากนี้ในบางประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ ยังมี
หน่วยงานของภาครัฐที่ท าหน้าที่ส่งเสริมและสนับสนุน 
ด้านการค้าให้แก่วิสาหกิจเพื่อสังคม (Defourny and 
Nyssens, 2010, p. 32-35)  

การด าเนินธุรกิจในลักษณะวิสาหกิจเพื่อสังคม
ในแต่ ล ะประ เทศมี จุ ดก า เนิ ดที่ เ หมื อนกั น คื อ  
มีเป้าหมายเพื่อสังคม เป็นการแก้ไขปัญหาสังคมและ
สร้างมูลค่าเพิ่ม จัดหารายได้จากการจ าหน่ายสินค้า
หรือบริการเพื่อให้เกิดความยั่งยืนทางการเงิน และ 
คนในสังคมเป็นเจ้าของ ซึ่งเป็นคุณลักษณะที่ส าคัญ
ของวิสาหกิจ เพื่อสังคม ซึ่ งจะมีการจัดตั้ งธุรกิจ 
ในลักษณะวิสาหกิจเพื่อสังคมที่มีความแตกต่างกันไป
ในแต่ละบริบทของสังคม ดังเช่น ร้านค้าปลีกท้องถิ่น 
“The People’s Supermarket” ตั้งอยู่ที่กรุงลอนดอน 
ประเทศอังกฤษ เจ้าของกิจการนั้นเป็นสมาชิกที่อยู่ใน
ชุมชน โดยมีการจ าหน่ายสินค้าผักและผลไม้ รวมถึง
สินค้าอ่ืน ๆ ซึ่งจะให้ผู้ที่เป็นสมาชิกท างานเดือนละ  
2-3 ชั่วโมง เพื่อแลกเปลี่ยนกับส่วนลดจากการซื้อ
สินค้า และก าไรที่จากการจ าหน่ายสินค้าตอบแทน
ให้แก่สมาชิกซึ่งเป็นผู้ที่อยู่ในชุมชน ท าให้เกิดการสร้าง
มูลค่าเพิ่มให้แก่สังคม (Thompson, 2011, pp. 220-
221) การด าเนินงานสามารถสร้างคุณค่าในการพัฒนา
ชุมชนและมีการท างานร่วมกัน ซึ่งมีการเชื่อมต่อ
ระหว่างชุมชนเมืองที่มีชุมชนเกษตรกรรมท้องถิ่นท าให้
เกิดการสร้างการพัฒนาอย่างยั่งยืนในเชิงพาณิชย์ 
ขององค์กรทางสังคมที่ประสบความส าเร็จในการ
เจริญเติบโต หรือจะเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมที่ประกอบ
ธุรกิจอย่างร้านอาหาร “Food connect” ในประเทศ
ออสเตรเลีย สร้างวิถีชีวิตของเกษตรกรพัฒนาสุขภาพ
ของคนในชุมชนมีตัวเลือกอาหารที่ดีต่อสุขภาพ 
ระยะยาว (Haski-Leventhal and Mehra, 2016, 
pp. 90-91) ซึ่งเป็นร้านที่จ าหน่ายผักและผลไม้สด 
จากเกษตรกรในท้องถิ่น รวมถึงอาหารอ่ืน ๆ สามารถ
สั่งออนไลน์และการจัดส่งสินค้าให้กับลูกค้า ท าให้
ลูกค้าทุกคนในสังคมได้รับสินค้าที่มีคุณภาพและ 
มีความสดใหม่ด้วยการจ าหน่ายทางตรงจากเกษตรกร 
ส่งผลดีทั้งผู้ผลิตและผู้บริโภค ทั้งนี้ผลก าไรที่เกิดขึ้น

ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
ท าให้เกิดการสร้างคุณค่าให้แก่สังคมอย่างแท้จริง 

วิสาหกิจเพื่อสังคม “Project Dhrama” ตั้งอยู่
ที่เมืองนิวเดลี ประเทศอินเดีย ที่มีวัตถุประสงค์ในการ
ด าเนินการเพื่อตอบสนองความต้องการของคน 
ในสังคมชนบทที่เรียกว่าคนระดับล่าง (The Bottom 
of the Piramid:  BOP)  โ ด ย ก า ร ใ ห้ สิ น เ ชื่ อ แ ก่
ผู้ประกอบการที่อยู่ในชนบทเพื่อน าไปผลิตและพัฒนา
ผลิตภัณฑ์หรือบริการแก่คนในชนบท ผลิตภัณฑ์ 
ในปัจจุบัน เช่น โคมไฟพลังงานแสงอาทิตย์ เตาปรุง
อาหารไร้ควัน เครื่องกรองน้ า และเครื่องดื่ม Haski-
Leventhal and Mehra (2016, pp. 88-89) ได้กล่าวว่า 
วิสาหกิจเพื่อสังคม “Project Dhrama” ท าให้เกิด
การสร้างวิถีชีวิตที่ยั่งยืนและการเสริมสร้างคุณภาพ
ชี วิตของคนชนบท เพื่อให้ความยากจนลดลงใน 
ระยะยาว อีกตัวอย่างหนึ่ งที่มีลักษณะวิสาหกิจ 
เพื่อสังคมเป็นสินเชื่อไมโครไฟแนนซ์ของธนาคาร
กรามีน ประเทศบังกลาเทศ ซึ่ง Yunus, Moingeon 
and Lehmann-Ortega (2010, pp. 308-309) กล่าวว่า 
เป็ น วิ ส าหกิ จ เพื่ อสั ง คมที่ ไ ด้ รั บ ร า ง วั ล โ น เบล 
เพื่อสันติภาพในปี 2006 โดยธนาคารกรามีนให้บริการ
สินเชื่อกับผู้ที่ยากจนที่เป็นแม่บ้านซึ่งส่วนใหญ่ไม่มี
หลักประกัน และได้ลงทุนในธุรกิจเพื่อสังคมกับบริษัท
ต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนในประเทศ 
ได้แก่ ธุรกิจให้บริการโทรศัพท์ เพื่อใช้ติดต่อสื่อสาร  
2-3 นาที ท าให้ผู้ที่อยู่ในชุมชนนั้นไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย
ในการซื้อโทรศัพท์ที่มีราคาสูง ธุรกิจให้บริการน้ าดื่ม 
ที่ออกแบบมาเพื่อให้ประชาชนในชนบทได้มีน้ าดื่มที่มี
ความปลอดภัย ธุรกิจผลิตภัณฑ์นมที่มีราคาไม่แพง
และสามารถตอบสนองความต้องการทางโภชนาการ
ของเด็กบังกลาเทศ ซึ่งธุรกิจต่าง ๆ เหล่านี้ท าให้สังคม
เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนด้วยการลงทุนวิสาหกิจเพื่อ
สังคม ท าให้เกิดการส่งมอบคุณค่าในการด าเนินธุรกิจ
เพื่อคนในสังคม 

บริษัท เนสท์เล่ปากีสถาน จ ากัด  เป็นวิสาหกิจ
เพื่อสังคมที่ช่วยแก้ไขปัญหาการเก็บรักษาผลิตภัณฑ์นม
ซึ่งเกษตรกรผู้ที่ผลิตนมมีฐานะยากจนจึงไม่มีอุปกรณ์
เครื่องมือช่วยจัดเก็บและรักษานมที่ผลิตได้ จึงมีการใช้
สารกันบูดท าให้ผลิตภัณฑ์นมเกิดการปนเปื้อนของ
สารเคมี ส่งผลต่อผู้บริโภค รวมถึงผลิตภัณฑ์นมมีราคาสูง
จากการที่เกษตรกรจ าหน่ายนมเพื่อให้พ่อค้าคนกลาง 

วารสารบริหารธุรกิจ เศรษฐศาสตรและการสื่อสาร
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ธุรกิจแบบวิสาหกิจเพื่อสังคมมีอยู่ ในหลายกลุ่ม
ประเทศทั้งกลุ่มประเทศในยุโรป อเมริกา เอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ และละตินอเมริกา ซึ่งใช้กรอบ 
การด า เนินงานเพื่ อสร้างมูลค่า เพิ่มใ ห้แก่สั ง คม 
นอกจากนี้ในบางประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ ยังมี
หน่วยงานของภาครัฐที่ท าหน้าที่ส่งเสริมและสนับสนุน 
ด้านการค้าให้แก่วิสาหกิจเพื่อสังคม (Defourny and 
Nyssens, 2010, p. 32-35)  

การด าเนินธุรกิจในลักษณะวิสาหกิจเพื่อสังคม
ในแต่ ล ะประ เท ศมี จุ ดก า เนิ ดที่ เ หมื อนกั น คื อ  
มีเป้าหมายเพื่อสังคม เป็นการแก้ไขปัญหาสังคมและ
สร้างมูลค่าเพิ่ม จัดหารายได้จากการจ าหน่ายสินค้า
หรือบริการเพื่อให้เกิดความยั่งยืนทางการเงิน และ 
คนในสังคมเป็นเจ้าของ ซึ่งเป็นคุณลักษณะที่ส าคัญ
ของวิสาหกิจ เพื่อสังคม ซึ่ งจะมีการจัดตั้ งธุรกิจ 
ในลักษณะวิสาหกิจเพื่อสังคมที่มีความแตกต่างกันไป
ในแต่ละบริบทของสังคม ดังเช่น ร้านค้าปลีกท้องถิ่น 
“The People’s Supermarket” ตั้งอยู่ที่กรุงลอนดอน 
ประเทศอังกฤษ เจ้าของกิจการนั้นเป็นสมาชิกที่อยู่ใน
ชุมชน โดยมีการจ าหน่ายสินค้าผักและผลไม้ รวมถึง
สินค้าอ่ืน ๆ ซึ่งจะให้ผู้ที่เป็นสมาชิกท างานเดือนละ  
2-3 ชั่วโมง เพื่อแลกเปลี่ยนกับส่วนลดจากการซื้อ
สินค้า และก าไรที่จากการจ าหน่ายสินค้าตอบแทน
ให้แก่สมาชิกซึ่งเป็นผู้ที่อยู่ในชุมชน ท าให้เกิดการสร้าง
มูลค่าเพิ่มให้แก่สังคม (Thompson, 2011, pp. 220-
221) การด าเนินงานสามารถสร้างคุณค่าในการพัฒนา
ชุมชนและมีการท างานร่วมกัน ซึ่งมีการเชื่อมต่อ
ระหว่างชุมชนเมืองที่มีชุมชนเกษตรกรรมท้องถิ่นท าให้
เกิดการสร้างการพัฒนาอย่างยั่งยืนในเชิงพาณิชย์ 
ขององค์กรทางสังคมที่ประสบความส าเร็จในการ
เจริญเติบโต หรือจะเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมที่ประกอบ
ธุรกิจอย่างร้านอาหาร “Food connect” ในประเทศ
ออสเตรเลีย สร้างวิถีชีวิตของเกษตรกรพัฒนาสุขภาพ
ของคนในชุมชนมีตัวเลือกอาหารที่ดีต่อสุขภาพ 
ระยะยาว (Haski-Leventhal and Mehra, 2016, 
pp. 90-91) ซึ่งเป็นร้านที่จ าหน่ายผักและผลไม้สด 
จากเกษตรกรในท้องถิ่น รวมถึงอาหารอ่ืน ๆ สามารถ
สั่งออนไลน์และการจัดส่งสินค้าให้กับลูกค้า ท าให้
ลูกค้าทุกคนในสังคมได้รับสินค้าที่มีคุณภาพและ 
มีความสดใหม่ด้วยการจ าหน่ายทางตรงจากเกษตรกร 
ส่งผลดีทั้งผู้ผลิตและผู้บริโภค ทั้งนี้ผลก าไรที่เกิดขึ้น

ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
ท าให้เกิดการสร้างคุณค่าให้แก่สังคมอย่างแท้จริง 

วิสาหกิจเพื่อสังคม “Project Dhrama” ตั้งอยู่
ที่เมืองนิวเดลี ประเทศอินเดีย ที่มีวัตถุประสงค์ในการ
ด าเนินการเพื่อตอบสนองความต้องการของคน 
ในสังคมชนบทที่เรียกว่าคนระดับล่าง (The Bottom 
of the Piramid:  BOP)  โ ด ย ก า ร ใ ห้ สิ น เ ชื่ อ แ ก่
ผู้ประกอบการที่อยู่ในชนบทเพื่อน าไปผลิตและพัฒนา
ผลิตภัณฑ์หรือบริการแก่คนในชนบท ผลิตภัณฑ์ 
ในปัจจุบัน เช่น โคมไฟพลังงานแสงอาทิตย์ เตาปรุง
อาหารไร้ควัน เครื่องกรองน้ า และเครื่องดื่ม Haski-
Leventhal and Mehra (2016, pp. 88-89) ได้กล่าวว่า 
วิสาหกิจเพื่อสังคม “Project Dhrama” ท าให้เกิด
การสร้างวิถีชีวิตที่ยั่งยืนและการเสริมสร้างคุณภาพ
ชีวิตของคนชนบท เพื่อให้ความยากจนลดลงใน 
ระยะยาว อีกตัวอย่างหนึ่ งที่มีลักษณะวิสาหกิจ 
เพื่อสังคมเป็นสินเชื่อไมโครไฟแนนซ์ของธนาคาร
กรามีน ประเทศบังกลาเทศ ซึ่ง Yunus, Moingeon 
and Lehmann-Ortega (2010, pp. 308-309) กล่าวว่า 
เป็ น วิ ส าหกิ จ เพื่ อสั ง คมที่ ไ ด้ รั บ ร า ง วั ล โ น เบล 
เพื่อสันติภาพในปี 2006 โดยธนาคารกรามีนให้บริการ
สินเชื่อกับผู้ที่ยากจนที่เป็นแม่บ้านซึ่งส่วนใหญ่ไม่มี
หลักประกัน และได้ลงทุนในธุรกิจเพื่อสังคมกับบริษัท
ต่าง ๆ เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนในประเทศ 
ได้แก่ ธุรกิจให้บริการโทรศัพท์ เพื่อใช้ติดต่อสื่อสาร  
2-3 นาที ท าให้ผู้ที่อยู่ในชุมชนนั้นไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย
ในการซื้อโทรศัพท์ที่มีราคาสูง ธุรกิจให้บริการน้ าดื่ม 
ที่ออกแบบมาเพื่อให้ประชาชนในชนบทได้มีน้ าดื่มที่มี
ความปลอดภัย ธุรกิจผลิตภัณฑ์นมที่มีราคาไม่แพง
และสามารถตอบสนองความต้องการทางโภชนาการ
ของเด็กบังกลาเทศ ซึ่งธุรกิจต่าง ๆ เหล่านี้ท าให้สังคม
เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนด้วยการลงทุนวิสาหกิจเพื่อ
สังคม ท าให้เกิดการส่งมอบคุณค่าในการด าเนินธุรกิจ
เพื่อคนในสังคม 

บริษัท เนสท์เล่ปากีสถาน จ ากัด  เป็นวิสาหกิจ
เพื่อสังคมที่ช่วยแก้ไขปัญหาการเก็บรักษาผลิตภัณฑ์นม
ซึ่งเกษตรกรผู้ที่ผลิตนมมีฐานะยากจนจึงไม่มีอุปกรณ์
เครื่องมือช่วยจัดเก็บและรักษานมที่ผลิตได้ จึงมีการใช้
สารกันบูดท าให้ผลิตภัณฑ์นมเกิดการปนเปื้อนของ
สารเคมี ส่งผลต่อผู้บริโภค รวมถึงผลิตภัณฑ์นมมีราคาสูง
จากการท่ีเกษตรกรจ าหน่ายนมเพื่อให้พ่อค้าคนกลาง 
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เป็นผู้จัดจ าหน่าย ถึงแม้ว่าประเทศปากีสถานจะเป็น
ประเทศที่สามารถผลิตนมได้เป็นอันดับหนึ่งในห้า 
ของ โลก แต่ มี ปัญหา ในคุณภาพของนมที่ ไ ม่ มี
ประสิทธิภาพในการจัดเก็บเพื่อรอจ าหน่าย จึงท าให้
เกิดการสูญเสียในปริมาณที่มาก เมื่อเนสท์เล่เข้าสู่
ตลาดประเทศปากีสถาน ได้ช่วยแก้ไขปัญหากระบวนการ
เก็บรักษาผลิตภัณฑ์นม โดยมอบตู้เย็นเพื่อเก็บรักษา
ผลิตภัณฑ์นมให้เกษตรกรผู้ผลิตนม และบริษัทได้
เดินทางมารับซื้อนมถึงที่ ท าให้ผลิตภัณฑ์นมถูกจัดส่ง
เพื่อแปรรูปและจ าหน่ายได้รวดเร็วขึ้น ส่งผลให้สินค้า 
มีคุณภาพไม่มีการปนเปื้อน และลดอัตราการสูญเสีย 
ท าให้ตลาดนมมีประสิทธิภาพมากขึ้นซึ่งนับว่าเป็นการ
รับซื้อผลิตภัณฑ์นมซึ่งเกษตรกรเป็นผู้ยากจนโดยตรง 
นอกจากนี้ ยั งท า ใ ห้ เกิดการสร้ า งมูลค่ า เพิ่ มแก่
ผลิตภัณฑ์ต่อสังคม เช่น โยเกิร์ต นมผง เป็นต้น ท าให้
เกิดการพัฒนาคุณภาพชีวิตต่อทั้งเกษตรกรผู้ผลิตนม 
และผู้บริโภคในสังคม (Pervez, Maritz and Waal, 
2013, pp.  57-58)  และร้านค้าชุมชน “ Irodori”  
ของประเทศญี่ปุ่นเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมที่ได้สร้างงาน
ให้แก่คนในท้องถิ่น ผู้สูงอายุที่มีจ านวนมาก ท าให้เกิด
การสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่สังคม และยังสามารถช่วย
แก้ปัญหาสังคมในด้านสิ่งแวดล้อม โดยการท าให้
ชุมชนสามารถเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ โดยผู้ที่
ให้บริการคือผู้ที่อยู่ในชุมชน มีสินค้าที่ผลิตจากคน 
ในท้องถิ่น เช่น ผลไม้ ผัก ดอกไม้ ร้านอาหาร เป็นต้น 
นอกจากนี้ยังมีช่องทางการจัดจ าหน่ายสินค้าแบบ
ออนไลน์ ร้านค้าชุมชนนี้ท าให้เกิดการแก้ไขปัญหาของ
สังคมด้วยคนในสังคมได้มีส่วนร่วมในการพัฒนา และ
ฟื้นฟูให้สังคมสามารถสร้างมูลค่าให้เกิดแก่เศรษฐกิจ
ของสังคมได้  (Laratta, Nakagawa and  Sakurai, 
2011, pp. 58-59) 

การวิเคราะห์วิสาหกิจเพื่อสังคมของแต่ละ
ประเทศ พบว่า วิสาหกิจเพื่อสังคมมีองค์ประกอบ 
ทั้ง 4 เหมือนกัน ได้แก่ 1) มี เป้าหมายเพื่อสังคม  
2) สามารถแก้ไขปัญหาสังคมและสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่
สังคม 3) มีความยั่งยืนทางการเงิน และ 4) คนในสังคม
เป็นเจ้าของ เมื่อพิจารณา The People’s Supermarket 
พบว่า มีเป้าหมายเพื่อสังคมในการพัฒนาชุมชนและ 
มีการท างานร่วมกันของสมาชิกในสังคม สามารถแก้ไข
ปัญหาและสร้างมูลค่าเพิ่มด้วยการน าสินค้าจากชุมชน
เกษตรกรรมท้องถิ่นมาจัดจ าหน่ายให้ชุมชนเมือง 

ไม่ผ่านพ่อค้าคนกลางมีความยั่งยืนทางการเงินโดยการ
น าก าไรท่ีจากการจ าหน่ายสินค้าตอบแทนให้แก่
สมาชิกซึ่ ง เป็นผู้ที่ อยู่ ในชุมชน และคนในสังคม 
เป็นเจ้าของนั้นคือสมาชิกในชุมชน ผู้ที่เป็นสมาชิก
ท างานเดือนละ 2-3 ชั่วโมงเพื่อแลกกับส่วนลดจาก
การซื้อสินค้า ส าหรับร้าน Food connect มีการ
ด าเนินธุรกิจในลักษณะวิสาหกิจเพื่อสังคมที่คล้ายกัน 
มีเป้าหมายเพื่อสังคมในการพัฒนาสุขภาพของคน 
ในชุมชนให้มีตัวเลือกอาหารที่ดีมีคุณภาพต่อสุขภาพ
ระยะยาว สามารถแก้ไขปัญหาและสร้างมูลค่าเพิ่ม
จากการจ าหน่ายผักและผลไม้สดจากเกษตรกร 
ในท้องถิ่น รวมถึงอาหารอ่ืน ๆ สามารถสั่งออนไลน์ 
และมีการจัดส่งสินค้าตรงจากเกษตรกร เกิดความ
ยั่งยืนทางการเงินเพราะท าให้มีการสนับสนุนเกษตรกร
ให้มีความยั่งยืนในการผลิต และได้รับราคาที่เป็นธรรม
จากการจัดจ าหน่าย คนในสังคมเป็นเจ้าของในรูปแบบ
สหกรณ์ของท่ีมีสมาชิกในชุมชนเป็นเจ้าของ Project 
Dhrama มีเป้าหมายเพื่อสังคมที่สร้างวิถีชีวิตที่ยั่งยืน
และการเสริมสร้างคุณภาพชีวิตของคนชนบท เพื่อให้
ความยากจนลดลงในระยะยาว สามารถแก้ไขปัญหา
และสร้างมูลค่าเพิ่มด้วยการให้สินเชื่อแก่ผู้ประกอบการ
ที่อยู่ในชนบทเพื่อน าไปผลิตและจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ 
ที่พัฒนาคุณภาพชีวิตแก่คนในสังคม มีความยั่งยืน 
ทางการเงินด้วยการน ารายได้ มาพัฒนาผลิตภัณฑ์ 
หรือบริการให้มีคุณภาพที่ดีขึ้น ผู้ประกอบการเป็น 
คนในสังคม เช่นเดียวกับ บริษัท เนสท์เล่ปากีสถาน 
จ ากัด ที่มีเป้าหมายเพื่อสังคม การพัฒนาคุณภาพชีวิต
ต่อทั้งเกษตรกรผู้ผลิตนม และผู้บริโภคในสังคม 
สามารถแก้ไขปัญหาและสร้างมูลค่าเพิ่มช่วยแก้ไข
ปัญหาการเก็บรักษาผลิตภัณฑ์นมที่อุปกรณ์มีราคาสูง 
มอบตู้เย็นเพื่อเก็บรักษาผลิตภัณฑ์นมให้เกษตรกร
ผู้ผลิตนม และรับภาระในการขนส่งนมจากผู้ผลิต 
สร้างมูลค่าเพิ่มแก่ผลิตภัณฑ์ต่อสังคม เช่น โยเกิร์ต  
นมผง เป็นต้น เกิดความยั่งยืนทางการเงิน จากการที่
เกษตรกรผู้ผลิตนมได้รับราคาที่เป็นธรรม และคน 
ในสังคมเป็นเจ้าของร่วมกับบริษัทในฐานะเจ้าของ
ปัจจัยการผลิต  ส าหรับสิน เชื่ อ ไมโครไฟแนนซ์ 
ของธนาคารกรามีน มีเป้าหมายเพื่อสังคมเพื่อพัฒนา
คุณภาพชีวิตของคนในประเทศ ด าเนินการแก้ไข
ปัญหาและสร้างมูลค่าเพิ่มด้วยการให้บริการสินเชื่อกับ
ผู้ที่ยากจนที่เป็นแม่บ้านซึ่งส่วนใหญ่ไม่มีหลักประกัน 

และได้ลงทุนในธุรกิจเพื่อสังคมกับบริษัทต่าง ๆ ท าให้
คนในสังคมได้รับผลิตภัณฑ์และการบริการที่มีราคาถูก
และปลอดภัย สร้างความยั่งยืนทางการเงินด้วยการน า
รายได้มาลงทุนเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนใน
สังคมที่มีความยากจนในประเทศบังกลาเทศได้จ านวน 
8.9 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 93 ของคนในประเทศ
บังกลาเทศ (Nag, 2016, p. 2) โดยน าเงินออมของ 
คนในสังคมมาปล่อยสินเชื่อ ซึ่งท าให้เกิดการพึ่งพา
ตนเอง ส่งผลให้มีความยั่งยืนในธุรกิจจนถึงปัจจุบัน 
โดยมีสมาชิกในสังคมมีส่วนร่วมในการเป็นเจ้าของ 
และเมื่อพิจารณาร้านค้าชุมชน “Irodori” มีเป้าหมาย
เพื่อสังคม สร้างงานให้แก่คนในท้องถิ่น ซึ่งมีผู้สูงอายุ

จ านวนมากอาศัยอยู่ในชุมชน สามารถแก้ไขปัญหา
สังคมและสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่สังคม  ท าให้ชุมชน
สามารถเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ มีสินค้าที่ผลิต
จากคนในท้องถิ่น เช่น ผลไม้ ผัก ดอกไม้ร้านอาหาร
เป็นต้นนอกจากนี้ยังมีช่องทางการจัดจ าหน่ายสินค้า
แบบออนไลน์ คนในสังคมที่ เป็นผู้สูงอายุในเมือง 
คามิกัทสึ ประเทศญี่ปุ่น สามารถสร้างรายได้ด้วย
ตนเองประมาณ 10 ล้านเยนต่อปี (Irodori, 2018)  
ท าให้ลดการพึ่งพาจากภาครัฐ ส่งผลให้เกิดความยั่งยืน
ทางการเงิน และคนในสังคมเป็นเจ้าของร่วมกัน 
สามารถวิเคราะห์องค์ประกอบของวิสาหกิจเพื่อสังคม
ในแต่ละประเทศ ได้ดังตาราง 1

 
ตาราง 1 ตัวอย่างวิสาหกิจเพื่อสังคมของแต่ละประเทศ 

ที่ องค์ประกอบที่ 1 
มีเป้าหมายเพื่อสังคม 

องค์ประกอบที่ 2 
การแก้ปัญหาสังคม  
และสร้างมูลค่าเพิ่ม 

องค์ประกอบที่ 3 
ความย่ังยืนทางการเงิน 

องค์ประกอบที่ 4 
คนในสังคม 
เป็นเจ้าของ 

1 The People’s Supermarket ประเทศอังกฤษ 
พันธกิจ: การพัฒนาชุมชนและการท างานโดยการเชื่อมต่อชุมชนเมืองที่มีชุมชนเกษตรกรรมท้องถิ่น 
การพัฒนาชุมชนและ 
มีการท างานร่วมกัน 
ของสมาชิกในสงัคม 

น าสนิค้าจากชุมชน
เกษตรกรรมท้องถิ่นมา 
จัดจ าหน่ายให้ชุมชนเมือง
ไม่ผ่านพ่อค้าคนกลาง 

ก าไรที่จากการจ าหน่าย
สินค้าตอบแทนให้แก่
สมาชิกซึ่งเปน็ผูท้ี่อยู่ 
ในชุมชน 

สมาชิกในชุมชนผู้ที่เป็น
สมาชิกท างานเดือนละ
2-3 ชั่วโมงเพื่อแลกกับ
ส่วนลดจากการซื้อ
สินค้า 

2 Food connect ประเทศออสเตรเลีย 
พันธกิจ: การสร้างวิถีชีวิตของเกษตรกรการพัฒนาสุขภาพของชุมชนในออสเตรเลีย 

 การพัฒนาสุขภาพของ
คนในชุมชนให้มีตัวเลือก
อาหารที่ดีมีคุณภาพ 
ต่อสุขภาพระยะยาว 

จ าหน่ายผักและผลไมส้ด
จากเกษตรกรในท้องถิ่น 
รวมถึงอาหารอ่ืน ๆ
สามารถสั่งออนไลน์ และ
มีการจัดส่งสนิค้าตรงจาก
เกษตรกร 

สนับสนนุเกษตรกรให้มี
ความยั่งยืนในการผลติ 
และได้รับราคาที่เปน็ธรรม
จากการจัดจ าหนา่ย 

สหกรณ์ที่มีสมาชิก 
ในชุมชนเป็นเจา้ของ 

3 Project Dhrama ประเทศอินเดีย 
พันธกิจ: การสร้างวิถชีีวิตที่ยั่งยนืและการเสริมสร้างคุณภาพชีวติของคนในชนบท การลดลงของความ
ยากจน 
สร้างวิถีชีวิตที่ยั่งยนืและ
การเสริมสร้างคุณภาพ
ชีวิตของคนชนบท 
เพื่อให้ความยากจน
ลดลงในระยะยาว 

ให้สินเชื่อผู้ประกอบการที่
อยู่ในชนบทเพื่อน าไปผลิต
และจ าหนา่ยผลิตภัณฑ์ที่
พัฒนาคุณภาพชีวิตแก่คน
ในสังคม  

น ารายได้มาพัฒนา
ผลิตภัณฑ์หรือบริการให้มี
คุณภาพที่ดีขึ้น 

สมาชิกในสังคมมีส่วน
ร่วมในการเป็นเจ้าของ
ในฐานะผูป้ระกอบการ
ที่ผลิตสนิค้าและบริการ
จ าหน่ายในชุมชน  

วารสารบริหารธุรกิจ เศรษฐศาสตรและการสื่อสาร
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และได้ลงทุนในธุรกิจเพื่อสังคมกับบริษัทต่าง ๆ ท าให้
คนในสังคมได้รับผลิตภัณฑ์และการบริการที่มีราคาถูก
และปลอดภัย สร้างความยั่งยืนทางการเงินด้วยการน า
รายได้มาลงทุนเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนใน
สังคมที่มีความยากจนในประเทศบังกลาเทศได้จ านวน 
8.9 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 93 ของคนในประเทศ
บังกลาเทศ (Nag, 2016, p. 2) โดยน าเงินออมของ 
คนในสังคมมาปล่อยสินเชื่อ ซึ่งท าให้เกิดการพึ่งพา
ตนเอง ส่งผลให้มีความยั่งยืนในธุรกิจจนถึงปัจจุบัน 
โดยมีสมาชิกในสังคมมีส่วนร่วมในการเป็นเจ้าของ 
และเมื่อพิจารณาร้านค้าชุมชน “Irodori” มีเป้าหมาย
เพื่อสังคม สร้างงานให้แก่คนในท้องถิ่น ซึ่งมีผู้สูงอายุ

จ านวนมากอาศัยอยู่ในชุมชน สามารถแก้ไขปัญหา
สังคมและสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่สังคม  ท าให้ชุมชน
สามารถเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ มีสินค้าที่ผลิต
จากคนในท้องถ่ิน เช่น ผลไม้ ผัก ดอกไม้ร้านอาหาร
เป็นต้นนอกจากนี้ยังมีช่องทางการจัดจ าหน่ายสินค้า
แบบออนไลน์ คนในสังคมที่ เป็นผู้สูงอายุในเมือง 
คามิกัทสึ ประเทศญี่ปุ่น สามารถสร้างรายได้ด้วย
ตนเองประมาณ 10 ล้านเยนต่อปี (Irodori, 2018)  
ท าให้ลดการพึ่งพาจากภาครัฐ ส่งผลให้เกิดความยั่งยืน
ทางการเงิน และคนในสังคมเป็นเจ้าของร่วมกัน 
สามารถวิเคราะห์องค์ประกอบของวิสาหกิจเพื่อสังคม
ในแต่ละประเทศ ได้ดังตาราง 1

 
ตาราง 1 ตัวอย่างวิสาหกิจเพื่อสังคมของแต่ละประเทศ 

ที่ องค์ประกอบที่ 1 
มีเป้าหมายเพื่อสังคม 

องค์ประกอบที่ 2 
การแก้ปัญหาสังคม  
และสร้างมูลค่าเพิ่ม 

องค์ประกอบที่ 3 
ความย่ังยืนทางการเงิน 

องค์ประกอบที่ 4 
คนในสังคม 
เป็นเจ้าของ 

1 The People’s Supermarket ประเทศอังกฤษ 
พันธกิจ: การพัฒนาชุมชนและการท างานโดยการเชื่อมต่อชุมชนเมืองที่มีชุมชนเกษตรกรรมท้องถิ่น 
การพัฒนาชุมชนและ 
มีการท างานร่วมกัน 
ของสมาชิกในสงัคม 

น าสนิค้าจากชุมชน
เกษตรกรรมท้องถิ่นมา 
จัดจ าหน่ายให้ชุมชนเมือง
ไม่ผ่านพ่อค้าคนกลาง 

ก าไรที่จากการจ าหน่าย
สินค้าตอบแทนให้แก่
สมาชิกซึ่งเปน็ผูท้ี่อยู่ 
ในชุมชน 

สมาชิกในชุมชนผู้ที่เป็น
สมาชิกท างานเดือนละ
2-3 ชั่วโมงเพื่อแลกกับ
ส่วนลดจากการซื้อ
สินค้า 

2 Food connect ประเทศออสเตรเลีย 
พันธกิจ: การสร้างวิถีชีวิตของเกษตรกรการพัฒนาสุขภาพของชุมชนในออสเตรเลีย 

 การพัฒนาสุขภาพของ
คนในชุมชนให้มีตัวเลือก
อาหารที่ดีมีคุณภาพ 
ต่อสุขภาพระยะยาว 

จ าหน่ายผักและผลไมส้ด
จากเกษตรกรในท้องถิ่น 
รวมถึงอาหารอ่ืน ๆ
สามารถสั่งออนไลน์ และ
มีการจัดส่งสนิค้าตรงจาก
เกษตรกร 

สนับสนนุเกษตรกรให้มี
ความยั่งยืนในการผลติ 
และได้รับราคาที่เปน็ธรรม
จากการจัดจ าหนา่ย 

สหกรณ์ที่มีสมาชิก 
ในชุมชนเป็นเจา้ของ 

3 Project Dhrama ประเทศอินเดีย 
พันธกิจ: การสร้างวิถชีีวิตที่ยั่งยนืและการเสริมสร้างคุณภาพชีวติของคนในชนบท การลดลงของความ
ยากจน 
สร้างวิถีชีวิตที่ยั่งยนืและ
การเสริมสร้างคุณภาพ
ชีวิตของคนชนบท 
เพื่อให้ความยากจน
ลดลงในระยะยาว 

ให้สินเชื่อผู้ประกอบการที่
อยู่ในชนบทเพื่อน าไปผลิต
และจ าหนา่ยผลิตภัณฑ์ที่
พัฒนาคุณภาพชีวิตแก่คน
ในสังคม  

น ารายได้มาพัฒนา
ผลิตภัณฑ์หรือบริการให้มี
คุณภาพที่ดีขึ้น 

สมาชิกในสังคมมีส่วน
ร่วมในการเป็นเจ้าของ
ในฐานะผูป้ระกอบการ
ที่ผลิตสนิค้าและบริการ
จ าหน่ายในชุมชน  
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ตาราง 1 ต่อ 

 
แนวทางการพัฒนาประเทศไทยด้วยวิสาหกิจเพื่อ
สังคม 

การพัฒนาประเทศและแก้ไขปัญหาสังคม 
ในด้านต่าง ๆ พร้อมกันทั้งหมดอาจเป็นสิ่งที่เป็นไป 

ได้ยาก เพราะการแก้ไขปัญหาในแต่ละสังคมจะมี
บริบทของคนในสังคมที่แตกต่างกัน ถึงแม้จะอยู่ใน
ประเทศเดียวกัน ดังนั้นการแก้ไขปัญหาสังคมในพื้นที่
ของตนเองด้วยการใช้รูปแบบของวิสาหกิจเพื่อสังคม

ที่ องค์ประกอบที่ 1 
มีเป้าหมายเพื่อสังคม 

องค์ประกอบที่ 2 
การแก้ปัญหาสังคม  
และสร้างมูลค่าเพิ่ม 

องค์ประกอบที่ 3 
ความย่ังยืนทางการเงิน 

องค์ประกอบที่ 4 
คนในสังคม 
เป็นเจ้าของ 

4 บริษัท เนสท์เล่ปากีสถาน จ ากัด ประเทศปากีสถาน 
พันธกิจ: สร้างงานให้แก่เกษตรกรผ่านการรับซื้อนมโดยตรงไม่ผ่านพ่อค้าส่ง 
การพัฒนาคุณภาพชีวิต
ต่อทั้งเกษตรกรผู้ผลิตนม 
และผู้บรโิภคในสังคม 

ช่วยแก้ไขปัญหาการเก็บ
รักษาผลิตภัณฑน์ม 
ที่อุปกรณ์มีราคาสูง  
มอบตู้เย็นเพื่อเก็บรักษา
ผลิตภัณฑน์มให้เกษตรกร
ผู้ผลิตนม และรบัภาระ 
ในการขนส่งนมจากผูผ้ลิต 
สร้างมูลคา่ เพิ่มแก่
ผลิตภัณฑ์ต่อสงัคม  

เกษตรกรผู้ผลิตนมได้รบั
ราคาที่เป็นธรรม  

คนในสังคมเปน็เจ้าของ
ในฐานะเจ้าของปัจจัย
การผลิต และสามารถ
ร่วมซื้อหุ้นในตลาด
หลักทรัพย์ 

5 สินเชื่อไมโครไฟแนนซ์ของธนาคารกรามีน ประเทศบังกลาเทศ 
พันธกิจ: ช่วยเหลือครอบครัวที่ยากจน โดยการให้สินเชื่อเพื่อน าไปลงทนุท าธุรกิจและพฒันาคุณภาพชีวิต 
พัฒนาคุณภาพชีวิต 
ของคนในประเทศ 

ให้บริการสินเชื่อกับผู้ที่
ยากจนที่เปน็แม่บา้นซึ่ง
ส่วนใหญ่ไม่มีหลักประกนั 
และไดล้งทนุในธุรกิจเพื่อ
สังคมกับบริษัทต่าง ๆ  
ท าให้คนในสังคมได้รับ
ผลิตภัณฑ์และการบริการ
ที่มีราคาถูกและปลอดภัย 

น ารายได้ของสมาชิกมา
ลงทุนเพื่อพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของคนในสงัคม 
ให้ดีขึ้น 

สมาชิกในสังคมม ี
ส่วนร่วมในการเปน็
เจ้าของโดยสมาชิก 
ที่ช าระหนีไ้ด้ตรงเวลา
และมีเงินออม  
จะสามารถซื้อหุ้นของ
ธนาคารได ้

6 ร้านค้าชุมชน “Irodori” ประเทศญี่ปุ่น 
พันธกิจ: สนบัสนุนธุรกิจด้านสิง่แวดล้อม การสร้างงานให้กับผูส้งูอายุหรือผู้พิการในสังคม 
สร้างงานให้แก่คนใน
ท้องถิ่น ซึ่งมีผู้สงูอายุ
จ านวนมากอาศัยอยู่ใน
ชุมชน 

ท าให้ชุมชนสามารถเป็น
แหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ  
มีสินค้าทีผ่ลิตจากคน 
ในท้องถิ่น เช่น ผลไม้ ผัก 
ดอกไม้ ร้านอาหาร  
เป็นต้น นอกจากนี้ยังมี
ช่องทางการจัดจ าหนา่ย
สินค้าแบบออนไลน ์

คนในสังคมสรา้งรายได้
ด้วยตนเอง ลดการพึ่งพา
จากภาครัฐ 

สมาชิกในสังคมเป็น
เจ้าของร่วมกัน โดย
การได้รับส่วนแบ่งจาก
การจ าหน่ายสินคา้ 

น่าจะเป็นการเริ่มต้นที่ดี การจัดตั้งบริษัทในรูปแบบ
ของวิสาหกิจเพื่อสังคมนั้นบุคคล หรือ ชุมชนเล็ก ๆ 
สามารถด าเนินการจัดตั้งได้จากกลุ่มหรือองค์กรที่มี
ความเข้มแข็งในชุมชน (Community Development 
Department, 2017) และในขณะเดียวกันก็เป็น
โอกาสของภาคเอกชนท่ีจะสามารถเข้าช่วยแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ ในสังคม เช่น การให้บริการขนส่งสาธารณะ 
การสร้างมูลค่าให้แก่สินค้าเกษตร การรีไซเคิลและ
ท าลายขยะ การใช้วัสดุแทนไม้ธรรมชาติ เป็นต้น 

การพัฒนาระบบขนส่งมวลชนตามกรอบ
ยุทธศาสตร์การพัฒนาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น 
ในจังหวัดขอนแก่น พ.ศ. 2560 - 2564 ที่ได้ก าหนด
แนวทางการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเส้นทางคมนาคม
ขนส่ ง ใ ห้ ได้มาตรฐานและทั่ วถึ ง  พัฒนาระบบ 
การให้บริการขนส่งมวลชนให้ได้มาตรฐาน สะดวก 
สะอาด และปลอดภัย เป็นตัวอย่างที่ดีของการพัฒนา
ท้องถิ่นตามหลักการวิสาหกิจเพื่อสังคม (Khonkaen 
Municipality, 2016) จากผลการวิเคราะห์ปัญหาและ
ความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นด้านโครงสร้าง
พื้นฐาน พบปัญหาการจราจรติดขัด ทั้ งนี้ จังหวัด
ขอนแก่นได้มีโครงการถนนและเส้นทางรถไฟรางคู่
ตามแนวเส้นทางอีสต์เวสต์คอร์ริดอร์  จากอ าเภอ 
แม่สอด พิษณุ โลก ขอนแก่น มุ่ งสู่ สาธารณะรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว กัมพูชา และเวียดนาม 
โดยมีต้นสายอยู่ที่จังหวัดขอนแก่น การที่ใช้ระบบ
ขนส่งสาธารณะในเขตจังหวัดขอนแก่น ท าให้สามารถ
แก้ไขปัญหาการจราจรในเขตเมือง และการขยายตัว
ของเมือง จึงมีโครงการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ ระบบ
ขนส่งมวลชน และโครงสร้างพื้นฐาน เพื่อให้เป็นนคร
แห่งการลงทุนและนครแห่งการอยู่อาศัย แต่หากต้อง
รองบประมาณจากภาครัฐท าให้เกิดโอกาสในการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมให้เจริญเติบโตได้ช้าลง  
จึงท าให้เกิดการรวมตัวของเงินทุนภายในจังหวัด
ขอนแก่น  เ รี ยกว่ า  กลุ่ มขอนแก่นพัฒนาเมือง  
(Khonkaen City Development, 2016)  

กลุ่มขอนแก่นพัฒนาเมือง (KhonKaen Think 
Tank: KKTT) เป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม ก่อตั้งขึ้นใน 
ปี 2558 โดยเป็นการรวมตัวของชาวขอนแก่น ได้แก่
องค์กรปกครองท้องถิ่น กลุ่มของธุรกิจชั้นน า องค์กร
เศรษฐกิจ มูลนิธิขอนแก่นทศวรรษหน้า 24 องค์กรจีน
ขอนแก่น มหาวิทยาลัยขอนแก่น การระดมทุนเพื่อใช้

ในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน โดยยึดหลักประโยชน์
ของจังหวัดตนเป็นที่ตั้งเริ่มด้วยการลงทุนในด้านขนส่ง
มวลชนรถไฟฟ้ารางเบา รวมเรียกว่า การพัฒนาพื้นที่
เชิงพาณิชย์โดยใช้ขนส่งมวลชนเป็นตัวน า (Transit 
Oriented Development) และได้จดทะเบียนเป็น
บริษัทภายใต้ชื่อบริษัท ขอนแก่นพัฒนา (เคเคทีที) 
จ ากัด รูปแบบการลงทุนมี 3 ขั้นตอนคือ ขั้นตอนแรก
ใช้เงินทุนจาก ด้วยทุนจดทะเบียน 200 ล้านบาท  
ซึ่งมาจาก 20 องค์กรธุรกิจในการก่อตั้งบริษัท ขั้นตอน 
ที่สอง การระดมทุนสาธารณะ (Crowd Funding)  
มาจากการระดมทุนของบุคคลและนิติบุคคลทั่วไป 
ที่อยู่ในจังหวัดขอนแก่นและในประเทศไทย ขั้นตอน 
ที่สาม น าโครงการเข้าจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย ในรูปแบบของกองทุนโครงสร้าง
พื้นฐาน ในแต่ละขั้นตอนเป็นการลงทุนจากภาคเอกชน
ซึ่งเป็นรูปแบบแรกของประเทศไทยที่มีการลงทุนของ
คนในจังหวัดเพื่อพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของจังหวัด
ตนเอง โดยเริ่มแรกคือโครงการขนส่งมวลชนรถไฟฟ้า
ระบบรางเบาซึ่ งใช้รถไฟฟ้าที่ผลิตและประกอบ 
ในประเทศท าให้เกิดการขนส่ง อ านวยความสะดวก 
ประ โยชน์ สู ง สุ ดต่ อสั ง คม ในจั งหวั ดขอนแก่น 
(Khonkaen City Development, 2016) 

การลงทุนในโครงการขนส่งมวลชนรถไฟฟ้า
ระบบรางเบาของจังหวัดขอนแก่นโดยมีเป้าหมาย 
การก่อสร้างให้แล้วเสร็จภายในปี 2562 ซึ่งถือได้ว่า
เป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม ท าให้เกิดการมีส่วนร่วมของ
คนในสังคมอย่างแท้จริง จากการลงทุนและใช้บริการ
ระบบขนส่งมวลชนท าให้ผลก าไรจะเกิดกับผู้ที่อยู่ใน
สังคมนั้น ซึ่งไม่ได้เป็นผลประโยชน์กับนายทุนบางกลุม่
ช่วยลดภาระของรัฐบาลในด้านงบประมาณที่ใช้พัฒนา
ประเทศ ซึ่งการระดมทุนจากคนในจังหวัดขอนแก่น 
ท าให้ไม่ต้องพึ่งพางบประมาณของรัฐบาล และรัฐบาล
สามารถน าเงินงบประมาณที่มีจ ากัดไปลงทุนด้าน 
อ่ืน ๆ ได้ รวมทั้งไม่เพิ่มหนี้สาธารณะให้รัฐบาล ท าให้
เกิดการเพิ่มทุนให้กับตลาดทุนไทย จากการตั้งเป็น
กองทุนขอนแก่นพัฒนาเมือง แล้วน าเข้าจดทะเบียน
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ท าให้เกิดการสร้าง
มูลค่าเพิ่มจากราคาหุ้น เมื่อเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม 
ซึ่งเจ้าของเป็นสมาชิกในสังคมถึงแม้จะเป็นโครงการ
ขนาดใหญ่ สามารถท าให้เกิดความโปร่งใส เข้าตรวจสอบ
ได้เนื่องจากมีกฎหมายและการควบคุมกับการดูแล
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น่าจะเป็นการเริ่มต้นที่ดี การจัดตั้งบริษัทในรูปแบบ
ของวิสาหกิจเพื่อสังคมนั้นบุคคล หรือ ชุมชนเล็ก ๆ 
สามารถด าเนินการจัดตั้งได้จากกลุ่มหรือองค์กรที่มี
ความเข้มแข็งในชุมชน (Community Development 
Department, 2017) และในขณะเดียวกันก็เป็น
โอกาสของภาคเอกชนที่จะสามารถเข้าช่วยแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ ในสังคม เช่น การให้บริการขนส่งสาธารณะ 
การสร้างมูลค่าให้แก่สินค้าเกษตร การรีไซเคิลและ
ท าลายขยะ การใช้วัสดุแทนไม้ธรรมชาติ เป็นต้น 

การพัฒนาระบบขนส่งมวลชนตามกรอบ
ยุทธศาสตร์การพัฒนาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น 
ในจังหวัดขอนแก่น พ.ศ. 2560 - 2564 ที่ได้ก าหนด
แนวทางการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเส้นทางคมนาคม
ขนส่ ง ใ ห้ ได้มาตรฐานและทั่ วถึ ง  พัฒนาระบบ 
การให้บริการขนส่งมวลชนให้ได้มาตรฐาน สะดวก 
สะอาด และปลอดภัย เป็นตัวอย่างที่ดีของการพัฒนา
ท้องถิ่นตามหลักการวิสาหกิจเพื่อสังคม (Khonkaen 
Municipality, 2016) จากผลการวิเคราะห์ปัญหาและ
ความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นด้านโครงสร้าง
พื้นฐาน พบปัญหาการจราจรติดขัด ทั้ งนี้ จังหวัด
ขอนแก่นได้มีโครงการถนนและเส้นทางรถไฟรางคู่
ตามแนวเส้นทางอีสต์เวสต์คอร์ริดอร์  จากอ าเภอ 
แม่สอด พิษณุ โลก ขอนแก่น มุ่ งสู่ สาธารณะรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว กัมพูชา และเวียดนาม 
โดยมีต้นสายอยู่ที่จังหวัดขอนแก่น การที่ใช้ระบบ
ขนส่งสาธารณะในเขตจังหวัดขอนแก่น ท าให้สามารถ
แก้ไขปัญหาการจราจรในเขตเมือง และการขยายตัว
ของเมือง จึงมีโครงการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ ระบบ
ขนส่งมวลชน และโครงสร้างพื้นฐาน เพื่อให้เป็นนคร
แห่งการลงทุนและนครแห่งการอยู่อาศัย แต่หากต้อง
รองบประมาณจากภาครัฐท าให้เกิดโอกาสในการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมให้เจริญเติบโตได้ช้าลง  
จึงท าให้เกิดการรวมตัวของเงินทุนภายในจังหวัด
ขอนแก่น  เ รี ยกว่ า  กลุ่ มขอนแก่นพัฒนาเมือง  
(Khonkaen City Development, 2016)  

กลุ่มขอนแก่นพัฒนาเมือง (KhonKaen Think 
Tank: KKTT) เป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม ก่อตั้งขึ้นใน 
ปี 2558 โดยเป็นการรวมตัวของชาวขอนแก่น ได้แก่
องค์กรปกครองท้องถิ่น กลุ่มของธุรกิจชั้นน า องค์กร
เศรษฐกิจ มูลนิธิขอนแก่นทศวรรษหน้า 24 องค์กรจีน
ขอนแก่น มหาวิทยาลัยขอนแก่น การระดมทุนเพื่อใช้

ในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน โดยยึดหลักประโยชน์
ของจังหวัดตนเป็นที่ตั้งเริ่มด้วยการลงทุนในด้านขนส่ง
มวลชนรถไฟฟ้ารางเบา รวมเรียกว่า การพัฒนาพื้นที่
เชิงพาณิชย์โดยใช้ขนส่งมวลชนเป็นตัวน า (Transit 
Oriented Development) และได้จดทะเบียนเป็น
บริษัทภายใต้ชื่อบริษัท ขอนแก่นพัฒนา (เคเคทีที) 
จ ากัด รูปแบบการลงทุนมี 3 ขั้นตอนคือ ขั้นตอนแรก
ใช้เงินทุนจาก ด้วยทุนจดทะเบียน 200 ล้านบาท  
ซึ่งมาจาก 20 องค์กรธุรกิจในการก่อตั้งบริษัท ขั้นตอน 
ที่สอง การระดมทุนสาธารณะ (Crowd Funding)  
มาจากการระดมทุนของบุคคลและนิติบุคคลทั่วไป 
ที่อยู่ในจังหวัดขอนแก่นและในประเทศไทย ขั้นตอน 
ที่สาม น าโครงการเข้าจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย ในรูปแบบของกองทุนโครงสร้าง
พื้นฐาน ในแต่ละข้ันตอนเป็นการลงทุนจากภาคเอกชน
ซึ่งเป็นรูปแบบแรกของประเทศไทยที่มีการลงทุนของ
คนในจังหวัดเพื่อพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของจังหวัด
ตนเอง โดยเริ่มแรกคือโครงการขนส่งมวลชนรถไฟฟ้า
ระบบรางเบาซึ่ งใช้รถไฟฟ้าที่ผลิตและประกอบ 
ในประเทศท าให้เกิดการขนส่ง อ านวยความสะดวก 
ประ โยชน์ สู ง สุ ดต่ อสั ง คม ในจั งหวั ดขอนแก่น 
(Khonkaen City Development, 2016) 

การลงทุนในโครงการขนส่งมวลชนรถไฟฟ้า
ระบบรางเบาของจังหวัดขอนแก่นโดยมีเป้าหมาย 
การก่อสร้างให้แล้วเสร็จภายในปี 2562 ซึ่งถือได้ว่า
เป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม ท าให้เกิดการมีส่วนร่วมของ
คนในสังคมอย่างแท้จริง จากการลงทุนและใช้บริการ
ระบบขนส่งมวลชนท าให้ผลก าไรจะเกิดกับผู้ที่อยู่ใน
สังคมนั้น ซึ่งไม่ได้เป็นผลประโยชน์กับนายทุนบางกลุม่
ช่วยลดภาระของรัฐบาลในด้านงบประมาณที่ใช้พัฒนา
ประเทศ ซึ่งการระดมทุนจากคนในจังหวัดขอนแก่น 
ท าให้ไม่ต้องพึ่งพางบประมาณของรัฐบาล และรัฐบาล
สามารถน าเงินงบประมาณที่มีจ ากัดไปลงทุนด้าน 
อ่ืน ๆ ได้ รวมทั้งไม่เพิ่มหนี้สาธารณะให้รัฐบาล ท าให้
เกิดการเพิ่มทุนให้กับตลาดทุนไทย จากการตั้งเป็น
กองทุนขอนแก่นพัฒนาเมือง แล้วน าเข้าจดทะเบียน
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ท าให้เกิดการสร้าง
มูลค่าเพิ่มจากราคาหุ้น เมื่อเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม 
ซึ่งเจ้าของเป็นสมาชิกในสังคมถึงแม้จะเป็นโครงการ
ขนาดใหญ่ สามารถท าให้เกิดความโปร่งใส เข้าตรวจสอบ
ได้เนื่องจากมีกฎหมายและการควบคุมกับการดูแล
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อย่างเข้มงวด ท าให้ลดอุปสรรคในการพัฒนาจังหวัด
ขอนแก่น ให้มีการเจริญเติบโตแบบยั่งยืนจากการใช้
เงินลงทุนเพื่อพัฒนาสังคมของตนเอง ทั้ งนี้ เป็น
ตัวอย่างรูปแบบการพัฒนาซึ่งสามารถใช้เป็นแม่แบบ
ในการพัฒนาในจังหวัดอ่ืนของประเทศ ท าให้เกิดการ
พัฒนาได้พร้อม ๆ กัน ซึ่งปัจจุบันจังหวัดภูเก็ตได้มี
วิสาหกิจเพื่อสังคมเช่นเดียวกับกลุ่มขอนแก่นพัฒนา
เมือง โดยใช้ชื่อว่า บริษัท ภูเก็ตพัฒนาเมือง จ ากัด  
ซึ่งเป็นการระดมทุนของนักธุรกิจในจังหวัดภูเก็ต เพื่อ
พัฒนาจังหวัดภูเก็ตด้วยนวัตกรรมโครงสร้างพื้นฐาน
และระบบขนส่งมวลชน เช่น ระบบขนส่งมวลชน 
ระบบขนส่งทางทะเล การพัฒนาท่าเรือ เป็นต้น  
ซึ่ งนับเป็นวิสาหกิจเพื่ อสั งคมที่ ได้ ระดมทุนจาก
ภาคเอกชนในท้องถิ่น เพื่อใช้ในการลงทุนกิจการ
สาธารณะเพื่อสังคมนั้น ๆ ท าให้สามารถพัฒนาระบบ
สาธารณูปโภคด้านการขนส่งได้สอดคล้องกับความ
เจริญเติบโตของสังคม (Phuket City Development, 
2016) 

ร้านค้าปลีกที่จ าหน่ายสนิค้าเกษตรทั้งผัก ผลไม้ 
เนื้อสัตว์ และสินค้าแปรรูป ที่มีชื่อเสียงของประเทศ
ไทย คือ ร้ านโกลเด้น เพลซก่อตั้ งขึ้น ในปี  2544 
ด าเนินงานโดยบริษัท สุวรรณชาต จ ากัด ในพระบรม-
ราชูปถัมภ์  ซึ่ ง เป็ น โครงการพระราชด า ริ ของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ รัชกาลที่ 9 ได้ทรง
จัดตั้งขึ้นเพื่อเป็นธุรกิจค้าปลีกแบบยั่งยืนในสินค้า
การเกษตร ท าให้ผู้ซื้อได้รับบริโภคสินค้าดี มีคุณภาพ
มาตรฐาน ราคายุติธรรม และผู้ผลิตสามารถจ าหน่าย
ได้โดยไม่ขาดทุนโดยจัดจ าหน่ายสินค้าจากโครงการ
พระราชด าริ โครงการส่วนพระองค์จิตรลดา และ
สินค้าเกษตรปลอดสารพิษตามมาตรฐานสากล สินค้า
เกษตรแปรรูป สินค้าท้องถิ่นที่มีคุณภาพ ท าให้เกิดการ
สนับสนุนเกษตรกร กลุ่มแม่บ้านต่าง ๆ นอกจากนี้ 
ร้านโกลเด้นเพลซยังเป็นต้นแบบความปลอดภัย 
ด้านอาหาร โดยมีการตรวจสอบความปลอดภัยของ
สินค้าที่น ามาจัดจ าหน่ายภายในร้าน  ในปัจจุบัน 
ร้านโกลเด้นเพลซมีทั้งหมด 12 สาขา ซึ่งสินค้ามีความ
หลากหลายและมีคุณภาพ ราคาขายก าหนดก าไร 
ส่วนต่างที่ค่อนข้างต่ า ท าให้ก าหนดราคาไม่สูง การ
ขยายสาขาจะพิจารณาจากความสามารถในการผลิต
สินค้า และท าเลที่ตั้งจะไม่ไกลจากแหล่งผลิตเพื่อ
ประหยัดค่าใช้จ่ายในการขนส่ง (Golden Place, 2016) 

ร้านค้าปลีกที่จ าหน่ายสินค้าเกษตร “โกลเด้น-
เพลซ” สามารถน ามาเป็นธุรกิจต้นแบบในการ
ด าเนินการในรูปแบบวิสาหกิจเพื่อสังคม โดยการรับ
สินค้ามาจ าหน่ายจากเกษตรกรโดยตรง ไม่ผ่านพ่อค้า
คนกลาง  ซึ่ งท า ใ ห้ส่ วนต่างของก า ไรไม่สู งมาก 
เกิดประโยชน์ต่อผู้บริโภคทั้งด้านราคา และคุณภาพ
ของสินค้าดีมีมาตรฐาน เพราะเป็นสินค้าเกษตรท่ี
ปลอดภัยจากสารพิษซ่ึงมาจากโครงการตามพระราชด าริ 
โครงการส่วนพระองค์จิตลดา และจากโครงการอ่ืน ๆ
ที่ได้สนับสนุนกลุ่มแม่บ้าน นอกจากนี้ยังค านึงถึงสังคม
โดยการให้เจ้าหน้าที่ถ่ายทอดความรู้ในการผลิตสินค้า 
และตรวจสอบคุณภาพของสินค้าให้มีมาตรฐานสากล 
เพื่อแก้ไขปัญหาสินค้าเกษตรที่มักจะประสบปัญหา
สินค้าเน่าเสีย คุณภาพไม่ได้มาตรฐาน และความ 
ไม่แน่นอนของผลผลิต เมื่อได้รับการดูแลและแก้ไข
ปัญหา จะท าให้ผู้บริโภคในสังคมได้รับสินค้าที่มี
คุณภาพ โดยการก าหนดอัตราก าไรที่ต่ า และมุ่งเน้น
ปริมาณยอดขายที่สูงซึ่ งแนวความคิดนี้สามารถ 
สร้างงาน สร้างอาชีพที่สร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่สินค้า
เกษตรทั้งนี้การด าเนินการของธุรกิจจะค านึงถึงสังคม
ให้ได้ประโยชน์สูงสุด ท าให้ธุรกิจเกิดความยั่งยืน 
ในการค้าปลีกสินค้าเกษตรและท าให้เกิดการสร้าง
อาชีพให้แก่เกษตรกรจากการส่งเสริมเกษตรกร 
ในการผลิตที่ให้คุณภาพโดยสามารถสร้างมูลค่าเพิ่ม
ให้กับสินค้าจากการแปรรูปให้เป็นสินค้าเกษตร
อุตสาหกรรม ร้านโกลเด้นเพลซเป็นร้านค้าปลีกท่ีท า
ให้เกิดการกระจายสินค้าจากผู้ผลิตที่แท้จริงไปยัง
ผู้บริโภคได้ ซึ่งถือเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมของประเทศ
ไทยที่ได้มองถึงประโยชน์ของสังคมสูงสุดเป็นหลัก  
ท าให้รายได้ที่แท้จริงของเกษตรกรสูงขึ้น อีกทั้ง
เกษตรกรยังได้รับความรู้ และสามารถผลิตสินค้า 
ที่ปลอดสารพิษตามมาตรฐานสากล ส่งผลกระทบที่ดี
ต่อสังคมในการที่ผู้บริโภคที่จะได้รับสินค้าที่มีความ
ปลอดภัย โดยมีการประมาณความต้องการซื้อแต่ละ
สาขา และความต้องการขายให้สอดคล้องกัน ซึ่งท าให้
เกิดการป้องกันการเกิดปัญหาสินค้าล้นตลาด และ
สินค้าขาดตลาด ซึ่งท าให้รัฐบาลลดการใช้งบประมาณ
เพื่อแก้ไขปัญหาความล้มเหลวของสินค้าเกษตร  
ซึ่งสามารถน าวิธีการจัดการมาใช้เป็นรูปแบบร้านค้าปลีก
ที่จะสามารถแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจได้ในระยะยาว 
(Golden Place, 2016) 

ปัญหาขยะในประเทศไทยเป็นปัญหาหนึ่ง 
ที่จ าเป็นต้องจัดการอย่างเร่งด่วน จากการส ารวจของ
ข้อมูลของกรมควบคุมมลพิษในรอบสิบปีที่ผ่านมา
พบว่า ประเทศไทยมีปริมาณขยะที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น
อย่างต่อเนื่อง ซึ่งปัญหาเกิดจากประชากรที่มีจ านวน
มากขึ้น และเมื่อพิจารณาถึงกระบวนการจัดการขยะ 
ท าให้เห็นถึงความไม่มีประสิทธิภาพในการคัดแยก 
การจัดเก็บ การรวบรวม จึงเป็นปัญหาที่ต้องได้รับการ
แก้ไขอย่างเร่งด่วน ไม่เช่นนั้นจะเกิดปัญหาขยะล้นเมือง
กลายเป็นมลพิษท่ีส่งผลกระทบต่อระบบสุขภาพของ
คนในสังคม จึงได้มีแผนปฏิบัติการ “ประเทศไทย 
ไร้ขยะ” เป็นไปตามแนวทางประชารัฐระยะที่  1  
พ.ศ. 2559 - 2560 ซึ่ งเป็นแนวทางขับเคลื่ อนให้
ประเทศไทยเป็นสังคมปลอดขยะ (Zero Waste 
Society)  โดยการลดปริมาณขยะจากครัว เรือน 
ส่งเสริมการคัดแยกขยะ ท าให้สามารถแปรรูปขยะ 
เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่ม ซึ่งอ านาจหน้าที่ในการเก็บขนขยะ
เป็นขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น อาจเกิดขึ้น
ปัญหาด้านงบประมาณในการจัดหาดินฝังกลบ  
กา รข าดพนั ก ง าน ควบคุ ม  ( Pullution Control 
Department, 2016) จึงกลายเป็นอุปสรรคในการ
ด าเนินการจัดการขยะที่รอการแก้ไขจากภาครัฐ 
เพียงฝ่ายเดียว จึงเป็นโอกาสของภาคเอกชนในการ
ด าเนินธุรกิจจัดการขยะที่เกิดขึ้นในสังคม ซึ่งบริษัท 
วงษ์พานิชย์ จ ากัด ด าเนินกิจการมาตั้งแต่ปี 2517  
ที่ได้ด าเนินธุรกิจคัดแยกขยะเพื่อรีไซเคิล โดยรับซื้อ
ขยะ เช่น พลาสติก ขวดแก้ว กระดาษ โลหะ ฯลฯ โดย
มีสาขาในประเทศไทย 648 สาขา ประเทศลาว  
3 สาขา และประเทศมาเลเซีย 2 สาขา ท าให้เกิดการ
แก้ไขปัญหาการคัดแยกและก าจัดขยะได้อีกแนวทางหนึ่ง 
(Wongpanit, 2016) 

บริษัท วงษ์พานิชย์ จ ากัด ซึ่งได้ด าเนินธุรกิจ 
ในลักษณะวิสาหกิจเพื่อสังคม ด้วยการแก้ไขปัญหา
การด าเนินการจัดการขยะของแต่ละชุมชน และ
สามารถสร้างมูลค่าเพิ่มในการน าขยะในการรีไซเคิล 
และขยะแห้งใช้เป็นเชื้อเพลิงทดแทน นอกจากนี้ยังให้
ความส าคัญกับคนในสังคมด้วยการอบรมให้ความรู้ 
ฝึกงาน ฝึกอาชีพ แก่ผู้ที่ยากไร้ คนเร่ร่อน คนขอทาน 

ให้สามารถประกอบอาชีพและมีรายได้ด้วยตนเอง 
และให้โอกาสส าหรับผู้ที่ต้องการด าเนินธุรกิจคัดแยก
ขยะ ซึ่งถือได้ว่าสามารถช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายของ
ภาครัฐในการด าเนินการจัดการขยะ ด้วยภาคเอกชน 
ที่ให้คนในสังคมสามารถมีส่วนร่วมในการด าเนินธุรกิจ 
(Wongpanit, 2016) 

บริษัท โคโค่บอร์ด จ ากัด เป็นอีกบริษัทที่ได้
มองเห็นถึงปัญหาในการใช้ไม้จากธรรมชาติจึงได้
ประกอบธุรกิจไม้ อัดจากเศษวัสดุ  เหลือใช้ทาง
การเกษตรและแปรรูป เพื่อเพ่ิมรายได้ให้แก่ชาวไร่
ชาวสวน และสร้างงานสร้างอาชีพแก่ชุมชน นับเป็น
วิสาหกิจเพื่อสังคมที่ได้ผลิตวัสดุทดแทนไม้ โดยผลิต
แผ่นโคโค่บอร์ด ไม้อัดฟางข้าว ซึ่งใช้วัตถุดิบจาก 
ภาคเกษตรในการผลิต เช่น หญ้าแฝก ฟางข้าว เปลือกถั่ว 
ขุยมะพร้าว เป็นต้น ซึ่งผลิตภัณฑ์ได้รับการทดสอบ
มาตรฐานคุณสมบัติไม้อัดจากกระทรวงวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีว่ามีความแข็งแรง มีความทนต่อ
ความชื้น กันลามไฟได้เป็นการน าวัสดุเหลือใช้มาสร้าง
มูลค่าเพิ่ม แทนที่เกษตรกรเผาฟางข้าวในทุ่งนาซึ่งเป็น
การสูญเสียโดยเปล่าประโยชน์ และก่อเกิดมลพิษ 
จะให้มีการใช้ประโยชน์จากวัสดุการเกษตรให้ 
มากยิ่งขึ้น ซ่ึงจะช่วยลดการเผาได้มากตามไปด้วย 
และเป็นการเพิ่มรายได้เสริมแก่เกษตรกรจากการ 
รับซื้อเศษวัสดุทางการเกษตร โดยใช้เป็นวัสดุดิบ 
ในการผลิตแผ่นวัสดุจากธรรมชาติ และโคโค่บอร์ด 
ได้ถ่ายทอดองค์ความรู้กลับไปสู่ชุมชนเกษตรเพื่อให้ได้
เป็นเจ้าของธุรกิจร่วมกัน ธุรกิจนี้นอกจากเพิ่มรายได้
ให้เกษตรกร ด้วยการวิจัยพัฒนา ที่สามารถเพิ่มมูลค่า
และสร้างคุณค่าให้กับวัสดุเหลือทิ้ง โดยไม่ก่อให้เกิด
มลภาวะต่อสิ่งแวดล้อม ด้วยการผลิตวัสดุทางเลือก 
ที่ปลอดภัยเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม นับเป็นการท า
ธุรกิจที่ค านึงถึงสังคมเป็นหลัก และสามารถลดการ
ท าลายทรัพยากรธรรมชาติ ลดการน าเ ข้าและ 
เพิ่มมูลค่าการส่งออกได้ด้วย (Kokoboard, 2016) 
องค์ประกอบของวิสาหกิจเพื่อสังคมของประเทศไทย
ตามที่ ได้กล่ าวถึงสามารถวิ เคราะห์และสรุปได้ 
ดังตาราง 2
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ปัญหาขยะในประเทศไทยเป็นปัญหาหนึ่ง 
ที่จ าเป็นต้องจัดการอย่างเร่งด่วน จากการส ารวจของ
ข้อมูลของกรมควบคุมมลพิษในรอบสิบปีที่ผ่านมา
พบว่า ประเทศไทยมีปริมาณขยะที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น
อย่างต่อเนื่อง ซึ่งปัญหาเกิดจากประชากรที่มีจ านวน
มากขึ้น และเมื่อพิจารณาถึงกระบวนการจัดการขยะ 
ท าให้เห็นถึงความไม่มีประสิทธิภาพในการคัดแยก 
การจัดเก็บ การรวบรวม จึงเป็นปัญหาที่ต้องได้รับการ
แก้ไขอย่างเร่งด่วน ไม่เช่นนั้นจะเกิดปัญหาขยะล้นเมือง
กลายเป็นมลพิษที่ส่งผลกระทบต่อระบบสุขภาพของ
คนในสังคม จึงได้มีแผนปฏิบัติการ “ประเทศไทย 
ไร้ขยะ” เป็นไปตามแนวทางประชารัฐระยะที่  1  
พ.ศ. 2559 - 2560 ซึ่ งเป็นแนวทางขับเคลื่ อนให้
ประเทศไทยเป็นสังคมปลอดขยะ (Zero Waste 
Society)  โดยการลดปริมาณขยะจากครัว เรือน 
ส่งเสริมการคัดแยกขยะ ท าให้สามารถแปรรูปขยะ 
เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่ม ซึ่งอ านาจหน้าที่ในการเก็บขนขยะ
เป็นขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น อาจเกิดขึ้น
ปัญหาด้านงบประมาณในการจัดหาดินฝังกลบ  
กา รข าดพนั ก ง าน ควบคุ ม  ( Pullution Control 
Department, 2016) จึงกลายเป็นอุปสรรคในการ
ด าเนินการจัดการขยะที่รอการแก้ไขจากภาครัฐ 
เพียงฝ่ายเดียว จึงเป็นโอกาสของภาคเอกชนในการ
ด าเนินธุรกิจจัดการขยะที่เกิดขึ้นในสังคม ซึ่งบริษัท 
วงษ์พานิชย์ จ ากัด ด าเนินกิจการมาตั้งแต่ปี 2517  
ที่ได้ด าเนินธุรกิจคัดแยกขยะเพื่อรีไซเคิล โดยรับซื้อ
ขยะ เช่น พลาสติก ขวดแก้ว กระดาษ โลหะ ฯลฯ โดย
มีสาขาในประเทศไทย 648 สาขา ประเทศลาว  
3 สาขา และประเทศมาเลเซีย 2 สาขา ท าให้เกิดการ
แก้ไขปัญหาการคัดแยกและก าจัดขยะได้อีกแนวทางหนึ่ง 
(Wongpanit, 2016) 

บริษัท วงษ์พานิชย์ จ ากัด ซึ่งได้ด าเนินธุรกิจ 
ในลักษณะวิสาหกิจเพื่อสังคม ด้วยการแก้ไขปัญหา
การด าเนินการจัดการขยะของแต่ละชุมชน และ
สามารถสร้างมูลค่าเพิ่มในการน าขยะในการรีไซเคิล 
และขยะแห้งใช้เป็นเชื้อเพลิงทดแทน นอกจากนี้ยังให้
ความส าคัญกับคนในสังคมด้วยการอบรมให้ความรู้ 
ฝึกงาน ฝึกอาชีพ แก่ผู้ที่ยากไร้ คนเร่ร่อน คนขอทาน 

ให้สามารถประกอบอาชีพและมีรายได้ด้วยตนเอง 
และให้โอกาสส าหรับผู้ที่ต้องการด าเนินธุรกิจคัดแยก
ขยะ ซึ่งถือได้ว่าสามารถช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายของ
ภาครัฐในการด าเนินการจัดการขยะ ด้วยภาคเอกชน 
ที่ให้คนในสังคมสามารถมีส่วนร่วมในการด าเนินธุรกิจ 
(Wongpanit, 2016) 

บริษัท โคโค่บอร์ด จ ากัด เป็นอีกบริษัทที่ได้
มองเห็นถึงปัญหาในการใช้ไม้จากธรรมชาติจึงได้
ประกอบธุรกิจไม้ อัดจากเศษวัสดุ  เหลือใช้ทาง
การเกษตรและแปรรูป เพื่อเพิ่มรายได้ให้แก่ชาวไร่
ชาวสวน และสร้างงานสร้างอาชีพแก่ชุมชน นับเป็น
วิสาหกิจเพื่อสังคมที่ได้ผลิตวัสดุทดแทนไม้ โดยผลิต
แผ่นโคโค่บอร์ด ไม้อัดฟางข้าว ซึ่งใช้วัตถุดิบจาก 
ภาคเกษตรในการผลิต เช่น หญ้าแฝก ฟางข้าว เปลือกถั่ว 
ขุยมะพร้าว เป็นต้น ซึ่งผลิตภัณฑ์ได้รับการทดสอบ
มาตรฐานคุณสมบัติไม้อัดจากกระทรวงวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีว่ามีความแข็งแรง มีความทนต่อ
ความชื้น กันลามไฟได้เป็นการน าวัสดุเหลือใช้มาสร้าง
มูลค่าเพิ่ม แทนที่เกษตรกรเผาฟางข้าวในทุ่งนาซึ่งเป็น
การสูญเสียโดยเปล่าประโยชน์ และก่อเกิดมลพิษ 
จะให้มีการใช้ประโยชน์จากวัสดุการเกษตรให้ 
มากยิ่งขึ้น ซึ่งจะช่วยลดการเผาได้มากตามไปด้วย 
และเป็นการเพิ่มรายได้เสริมแก่เกษตรกรจากการ 
รับซื้อเศษวัสดุทางการเกษตร โดยใช้เป็นวัสดุดิบ 
ในการผลิตแผ่นวัสดุจากธรรมชาติ และโคโค่บอร์ด 
ได้ถ่ายทอดองค์ความรู้กลับไปสู่ชุมชนเกษตรเพื่อให้ได้
เป็นเจ้าของธุรกิจร่วมกัน ธุรกิจนี้นอกจากเพิ่มรายได้
ให้เกษตรกร ด้วยการวิจัยพัฒนา ที่สามารถเพิ่มมูลค่า
และสร้างคุณค่าให้กับวัสดุเหลือทิ้ง โดยไม่ก่อให้เกิด
มลภาวะต่อสิ่งแวดล้อม ด้วยการผลิตวัสดุทางเลือก 
ที่ปลอดภัยเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม นับเป็นการท า
ธุรกิจที่ค านึงถึงสังคมเป็นหลัก และสามารถลดการ
ท าลายทรัพยากรธรรมชาติ  ลดการน าเ ข้าและ 
เพิ่มมูลค่าการส่งออกได้ด้วย (Kokoboard, 2016) 
องค์ประกอบของวิสาหกิจเพื่อสังคมของประเทศไทย
ตามที่ ได้กล่ าวถึงสามารถวิ เคราะห์และสรุปได้ 
ดังตาราง 2
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ตาราง 2 องค์ประกอบของวิสาหกิจเพื่อสังคมของประเทศไทย 

 
นโยบายภาครัฐควรสนับสนุนการด าเนินธุรกิจ

ในรูปแบบวิสาหกิจเพื่อสังคมของประเทศไทย โดยใช้
มาตรการภาษี เพื่อส่งเสริมให้เกิดการตั้งกิจการ 
เพื่อสังคม และพัฒนาให้เกิดความยั่งยืนในการด าเนิน
ธุรกิจเพื่อสังคมในการสร้างงาน ช่วยเหลือสังคมในการ
สร้างคุณค่าให้แก่คนในสังคมซึ่งวิสาหกิจเพื่อสังคม 
สามารถอยู่ ในรูปแบบบริษัท  หรือ ห้าง หุ้นส่วน 
นิติบุคคล ด าเนินการผลิตสินค้าหรือบริการเพื่อแก้ไข
ปัญหาที่ เกิดขึ้นกับชุมชน สังคม หรือสิ่งแวดล้อม  
มุ่งการสร้างก าไรสูงสุดแก่สังคม และผลก าไรที่เกิดขึ้น
ต้องน าไปลงทุนในกิจการหรือเพื่อประโยชน์ส่วนรวม 
เช่น เกษตรกร คนยากจน ผู้ด้อยโอกาส คนพิการ  

เป็นต้น ซึ่งวิสาหกิจเพื่อสังคมของประเทศไทยจะได้รับ
สิทธิทางภาษี ได้แก่ การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 
เฉพาะวิสาหกิจเพื่อสังคมที่น าผลก าไรทั้งหมดไปลงทุน
ในกิจการหรือใช้เพื่อประโยชน์ของเกษตรกร ผู้ยากจน 
คนพิการ ผู้ด้อยโอกาส หรือใช้เพื่อประโยชน์ส่วนรวม
อ่ืน ๆ โดยไม่มีการจ่ายเงินปันผล แต่หากจ่ายเงิน 
ปันผลใ ห้แก่ ผู้ ถื อ หุ้นหรื อผู้ เป็ น หุ้นส่ วน ไม่ เ กิ น 
ร้อยละ 30 ของก าไรสุทธิก าหนดให้บริษัทหรือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลสามารถหักรายจ่ายเงินลงทุน 
ในหุ้นสามัญของวิสาหกิจเพื่อสังคมตามจ านวนที่ 
ลงทุนจริง ทั้งนี้ เฉพาะกรณีที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน
นิติบุคคลถือหุ้นสามัญของวิสาหกิจเพื่อสังคมไว้จนกว่า

ที่ องค์ประกอบที่ 1 
มีเป้าหมายเพื่อสังคม 

องค์ประกอบที่ 2 
การแก้ปัญหาสังคม และ 

สร้างมูลค่าเพิ่ม 

องค์ประกอบที่ 3 
ความย่ังยืนทางการเงิน 

องค์ประกอบที่ 4 
คนในสังคม 
เป็นเจ้าของ 

1 บริษัท ขอนแก่นพัฒนา จ ากัด 
พัฒนาระบบ
โครงสร้างพืน้ฐาน 

แก้ไขปัญหาการจราจรติดขัด 
ลดการใช้งบประมาณจาก
ภาครัฐ ให้บริการระบบขนสง่
มวลชน  

ระดมทุนจากคน 
ในสังคมเกิดการพึ่งพา
ตนเอง 

คนในสังคมเปน็เจ้าของ
ร่วมกัน 

2 บริษัท สุวรรณชาต จ ากัด 
สนับสนนุกลุ่ม
เกษตรกรและผู้บริโภค
ได้รับสนิค้าดี  
มีคุณภาพมาตรฐาน 
ราคายุติธรรม  

รับสินค้ามาจ าหน่ายจาก
เกษตรกรโดยตรง ไม่ผ่านพ่อค้า
คนกลาง และร้านโกลเด้นเพลซ
เป็นร้านคา้ปลีกที่ท าหนา้ที่
กระจายสินคา้จากผู้ผลิต 
ที่แท้จริงไปยังผูบ้ริโภค 

ส่งเสริมเกษตรกร 
ในการผลิตสนิค้าเกษตร
และก าหนดราคาขาย
ก าไรส่วนต่างที่ต่ า  
เน้นปริมาณการซื้อ 

เกษตรกรและคน 
ในสังคมมีส่วนร่วม 
ในการด าเนินกิจการ 

3 บริษัท วงษ์พานชิย์ จ ากัด 
การจัดการคัดแยกขยะ แก้ไขปัญหาการจัดการขยะ 

ที่อาศัยภาครัฐเป็นผูด้ าเนนิการ
เพียงฝ่ายเดียว สรา้งโรงงาน 
คัดแยกขยะ สร้างอาชพี  
เพิ่มรายได้แก่คนในชุมชน 

รับซื้อและจ าหนา่ยขยะ 
รีไซเคิล ท าให้เกิดการ
หมุนเวียนเงินไปสูช่มชน
อย่างแท้จริง 

คนในสังคมมีสว่นร่วม 
ในการด าเนินธุรกิจ 

4 บริษัท โคโค่บอร์ด จ ากัด 
ผลิตวัสดทุดแทนไม้
ธรรมชาติที่ปลอดภัย
เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม 

ลดการท าลายทรัพยากร 
ธรรมชาติ การน าเข้า น าวัสดุ
เหลือใช้ทางการเกษตรมาสร้าง
มูลค่าเพิ่มผลิตเปน็ไม้อัด 

รับซื้อเศษวัสดุทาง
การเกษตร น ามาผลิต
และจ าหนา่ยให้แก่คน 
ในประเทศ 

คนในสังคมมีสว่นร่วม 
ในการด าเนินธุรกิจ 

บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นหรือวิสาหกิจเพื่อ
สังคมเลิกกิจการก าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน 
นิติบุคคลสามารถหักรายจ่ายเงินที่มอบให้หรือ
ทรัพย์สินที่โอนให้วิสาหกิจเพื่อสังคมน าไปใช้ในกิจการ
หรือใช้เพื่อประโยชน์ของสังคมโดยไม่มีค่าตอบแทน
ตามจ านวนที่จ่ายจริง แต่เมื่อรวมกับรายจ่ายเพื่อการ
กุศลสาธารณะแล้วต้องไม่เกินร้อยละ 2 ของก าไรสุทธิ
ก่อนหักรายจ่ายเพื่อการกุศลสาธารณะ (Nakprarop, 
2016, pp. 9-10) 

บริบทของสังคมไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
ในการด าเนินการผลิตสินค้าและบริการสาธารณะ เพื่อ
คนในสั งคมจะ เป็นบทบาทหน้ าที่ ข องภาครั ฐ 
Siriphattrasophon (2015,  pp.  32-36)  กล่ าวว่า 
ในขณะที่วิสาหกิจเพื่อสังคมในต่างประเทศมีโครงสร้าง
การด าเนินงานที่ชัดเจน ได้รับการสนับสนุนนโยบาย
ทางธุ รกิ จอย่ า งต่ อ เนื่ อ ง  และมี การช่ วย เหลือ 
แหล่ ง เงินทุนที่ ท า ใ ห้ส่ ง เสริมการด า เนินธุ รกิ จ 
ในรูปแบบวิสาหกิจเพื่อสังคม แต่วิสาหกิจเพื่อสังคม 
ในประเทศไทยยังไม่ เป็นรู้จักกันอย่างแพร่หลาย  
อาจเนื่องด้วยกิจการส่วนใหญ่มีขนาดเล็ก และอยู่ใน
ระยะที่เริ่มต้น คนในสังคมยังขาดความเข้าใจในการ
ด าเนินธุรกิจในลักษณะวิสาหกิจเพื่อสังคม ทั้งนี้
สามารถที่จะพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย 
ซึ่งจะสามารถพัฒนาได้ด้วยความร่วมมือจากทุก 
ภาคส่วนตั้งแต่คนในสังคมต้องมีส่วนร่วมในการด าเนิน
กิจการ ผู้ประกอบการที่จะต้องมีวิสัยทัศน์ในการ
ด าเนินธุรกิจเพื่อแก้ไขปัญหาสังคม และภาครัฐ 
ที่จะต้องสนับสนุนในด้านนโยบายเพื่อส่งเสริมให้มีการ
พัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคม ที่สามารถด าเนินกิจการ 
ต่อได้อย่างยั่งยืน ในประเทศไทยวิสาหกิจเพื่อสังคม 
มีการศึกษาไม่มาก ท าให้ยังไม่เป็นที่รู้จักกันในวงกว้าง 
จึงควรมีการส่งเสริม ให้ความรู้ และประโยชน์ที่จะ
เกิดขึ้นแก่สังคมเมื่อมีการด าเนินธุรกิจในลักษณะ
วิสาหกิจเพื่อสังคม ซึ่งควรท าการถอดแบบความส าเร็จ
ของวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย เพ่ือสามารถ 
ใช้เป็นแม่แบบในการให้ความรู้ สามารถเผยแพร่ 
สู่สาธารณะได้ ท าให้ผู้ประกอบการเกิดแรงบันดาลใจ
ทั้งผู้ประกอบการรุ่นใหม่ และผู้ประกอบการเดิม 
ที่จะร่วมกันด าเนินธุรกิจในรูปแบบวิสาหกิจเพื่อ 
สั ง ค ม ที่ ส า ม า ร ถ พั ฒ น า สั ง ค ม ไ ด้ อ ย่ า ง ยั่ ง ยื น 
(Sakulsuraekkapong, 2016, pp. 142-144) รูปแบบ
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กับประเทศไทย มีโอกาสที่จะมีแนวโน้มที่ เพิ่มขึ้น  
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สูงสุดของสังคม และหากได้รับการสนับสนุนจาก
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บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นหรือวิสาหกิจเพื่อ
สังคมเลิกกิจการก าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน 
นิติบุคคลสามารถหักรายจ่ายเงินที่มอบให้หรือ
ทรัพย์สินที่โอนให้วิสาหกิจเพื่อสังคมน าไปใช้ในกิจการ
หรือใช้เพื่อประโยชน์ของสังคมโดยไม่มีค่าตอบแทน
ตามจ านวนที่จ่ายจริง แต่เมื่อรวมกับรายจ่ายเพื่อการ
กุศลสาธารณะแล้วต้องไม่เกินร้อยละ 2 ของก าไรสุทธิ
ก่อนหักรายจ่ายเพื่อการกุศลสาธารณะ (Nakprarop, 
2016, pp. 9-10) 

บริบทของสังคมไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
ในการด าเนินการผลิตสินค้าและบริการสาธารณะ เพื่อ
คนในสั งคมจะ เป็นบทบาทหน้ าที่ ข องภาครั ฐ 
Siriphattrasophon (2015,  pp.  32-36)  กล่ าวว่า 
ในขณะที่วิสาหกิจเพื่อสังคมในต่างประเทศมีโครงสร้าง
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ระยะที่เริ่มต้น คนในสังคมยังขาดความเข้าใจในการ
ด าเนินธุรกิจในลักษณะวิสาหกิจเพื่อสังคม ทั้งนี้
สามารถที่จะพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย 
ซึ่งจะสามารถพัฒนาได้ด้วยความร่วมมือจากทุก 
ภาคส่วนตั้งแต่คนในสังคมต้องมีส่วนร่วมในการด าเนิน
กิจการ ผู้ประกอบการที่จะต้องมีวิสัยทัศน์ในการ
ด าเนินธุรกิจเพื่อแก้ไขปัญหาสังคม และภาครัฐ 
ที่จะต้องสนับสนุนในด้านนโยบายเพื่อส่งเสริมให้มีการ
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มีการศึกษาไม่มาก ท าให้ยังไม่เป็นที่รู้จักกันในวงกว้าง 
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(Sakulsuraekkapong, 2016, pp. 142-144) รูปแบบ
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ช่องทางการจัดจ าหน่ายเพื่อกระจายสินค้า ซึ่งภาครัฐ
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นอกจากนี้วิสาหกิจเพื่อสังคมไม่เพียงแต่มีลักษณะ 
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มูลค่าเพิ่ม ท าให้เกิดความยั่งยืนทางการเงิน รวมถึง 
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บทเรียนในต่างประเทศและประเทศไทย อาจมี
พันธกิจในการด าเนินธุรกิจในลักษณะวิสาหกิจ 
เพื่อสังคมที่แตกต่างหรือเหมือนกัน ซึ่งขึ้นอยู่บริบท
ของแต่ละสังคม แต่องค์ประกอบวิสาหกิจเพื่อสังคม 
จะมีเหมือนกันทั้ง 4 ด้าน จากกรณีศึกษาจะเห็นว่า 
การซื้อสินค้าเกษตรจากร้านค้าปลีกท้องถิ่นที่ไม่มีการ
เพิ่มก าไรที่สูงจากพ่อค้าคนกลาง ก าไรที่ เกิดขึ้น
สามารถน ามาตอบแทนต่อสังคม และใช้ลงทุน
หมุนเวียนเพื่อให้เกิดประโยชน์ในการด าเนินธุรกิจที่มี
ลักษณะวิสาหกิจเพื่อสังคมได้อย่างต่อเนื่อง หรือการ
ลงทุนระบบขนส่งสาธารณะเพื่อให้บริการแก่คน 
ในสังคม สามารถแก้ไขปัญหาการจราจรติดขัด ส่งผล
กระทบต่อคุณภาพชีวิตของคนในสังคม แต่ต้องใช้
งบประมาณจากภาครัฐซึ่งอาจใช้ระยะเวลานานเนื่อง
ด้วยงบประมาณของรัฐมีจ ากัด ท าให้ไม่สามารถจัดสรร
ได้ตามความต้องการของทุกคนได้ ผู้ประกอบการที่มี 
การด าเนินธุรกิจในรูปแบบวิสาหกิจเพื่อสังคมสามารถ
เข้ามาช่วยแก้ไขปัญหาในเรื่องเงินลงทุนโดยการระดม
เงินทุนเพื่อน ามาลงทุนในกิจการที่ เป็นของสังคม 

มาจากวิธีการต่าง ๆ เช่น ระดมเงินทุนจากคนใน 
สังคมนั้น ระดมเงินทุนสาธารณะจากบุคคลทั่วไป 
ระดมเงินทุนจากคนในประเทศ และต่างประเทศ 
ผ่านตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เป็นต้น มุมมอง
ของวิสาหกิจเพื่อสังคม ท าให้เกิดคุณค่า  แก่สังคม 
ซึ่งเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดในการด าเนินธุรกิจ การแก้ไข
อุปสรรคที่เกิดขึ้นกับสังคมด้วยการสร้างมูลค่าเพิ่ม 
ความยั่งยืนของผู้ประกอบการจะเกิดขึ้นจากการที่
ด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจมีความยั่งยืนทางการเงิน  
จะสามารถน าผลก าไรมาลงทุนหมุนเวียน หรือตอบแทน
ต่อสังคม ซึ่งท าให้เกิดการสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่สังคม
อย่างต่อเนื่องสังคมจะมีความมั่งคั่งและยั่งยืน ทั้งนี้
รัฐบาลควรก าหนดนโยบายด้านบวกเพื่อเป็นส่วน
ส่งเสริมสนับสนุนให้มีรูปแบบวิสาหกิจเพื่อสังคม เช่น 
นโยบายลดภาษี นโยบายการให้เงินอุดหนุน เป็นต้น 
ซึ่งจะท าให้ได้รับประโยชน์จากการด าเนินธุรกิจ 
ในรูปแบบวิสาหกิจเพื่อสังคม สังคมได้รับการแก้ไข
ปัญหาด้วยคนในสังคมเกิดการพึ่งพาตนเอง ส่งผลให้
เกิดการพัฒนาสังคมอย่างยั่งยืน
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Products: A Case Study of Minor International Public Company Limited 
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บทคัดย่อ 

งานวิจัยช้ินนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ว่า บรรษัทข้ามชาติที่มีธุรกิจและสินค้าหลากหลายมีกลยุทธ์ในการ
บริหารทรัพยากรมนุษย์อย่างไร เพื่อให้ประสบความส าเร็จทั้งในระดับชาติและในระดับนานาชาติ โดยใช้วิธีวิจัย  
เชิงคุณภาพในรูปแบบของกรณีศึกษาของเครือไมเนอร์กรุ๊ป ซึ่ งหมายรวมถึง บริษัท ไมเนอร์ อินเตอร์เนช่ันแนล จ ากัด 
(มหาชน) และบริษัทอื่น ๆ ในเครือ ผลการศึกษาสรุปว่า บรรษัทข้ามชาติที่มีธุรกิจและสินค้าหลากหลายมีการปรับกลยุทธ์
และแนวปฏิบัติในการบริหารทรัพยากรมนุษย์ให้สอดคล้องกับกลยุทธ์ทางธุรกิจ ประเภทธุรกิจหรือประเภทสินค้า  
อย่างเหมาะสม หรือกล่าวได้ว่า กลยุทธ์และแนวปฏิบัติในการบริหารทรัพยากรมนุษย์รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเพียงรูปแบบเดียว
อาจไม่สามารถน าไปใช้กับธุรกิจหรือสินค้าหลาย ๆ ประเภทในองค์การเดียวกันได้  ทั้งนี้ การด าเนินการดังกล่าวก็เพื่อให้
องค์การนั้นสามารถปรับกลยุทธ์และแนวปฏิบัติในการบริหารทรัพยากรมนุษย์ในด้านต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับลักษณะของ
ตัวธุรกิจหรือสินค้าแต่ละประเภท อันจะท าให้แต่ละหน่วยธุรกิจที่ดูแลธุรกิจหรือสินค้าแต่ละประเภทสามารถสรรหา 
คัดเลือก พัฒนา และรักษาไว้ซึ่งพนักงานที่มีคุณภาพได้ในระยะยาว และจะน ามาซึ่งความส าเร็จของตัวธุรกิจ 
ทั้งในระดับชาติและระดับนานาชาติ โดยผลการศึกษาดังกล่าวสนับสนุนแนวคิดของการบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
ตามสถานการณ์มากกว่าการบริหารทรัพยากรมนุษย์ตามแนวปฏิบัติที่ดีท่ีสุด  
ค าส าคัญ: 1) บรรษัทข้ามชาติ 2) กลยุทธ์ในการบริหารทรัพยากรมนุษย์ 3) การบริหารทรัพยากรมนษุย์ตามสถานการณ์ 
4) การบริหารทรัพยากรมนุษย์ตามแนวปฏิบัติที่ดีทีสุ่ด   
 

Abstract  
The objective of this paper is to examine the following research question:  “ How do 

multiproduct multinational corporations ( MNCs)  manage their human resources in order to be 
successful in the national and international arena?” The qualitative research design, particularly the 
case study of Minor Group including Minor International Public Company Limited and other affiliates, 
is applied in this paper.  In this respect, the findings of this paper support the proposition that 
multiproduct MNCs need to align their human resources ( HR)  strategies and practices with their 
business strategy and the nature of each type of businesses and products.  In other words, 
multiproduct MNCs cannot apply only the best HR strategies and practices to every type of 
businesses and products in their organizations. The alignment of HR strategies and practices with each 
type of businesses and products will finally help each business and product unit to be able to 
attract, develop, and maintain their qualified human capital in the long term.  This proposition 
supports the concept of contingency approaches to human resource management rather than the 
concept of the best approaches to human resource management.  
Keywords: 1) Multinational Corporations 2) Human Resource Strategy 3) Contingency Approaches to 
Human Resource Management 4) Best Approaches to Human Resource Management 
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